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Forord 
Jeg brukte lang tid på å finne ut av hva jeg skulle skrive om i min masteravhandling. Det var 
lenge ”noe om vikingtiden” eller noe om ”religionsskiftet i Norden” som var svaret mitt når 
jeg ble spurt. Men etter å ha fulgt Gro Steinslands kurs i norrøn mytologi fikk jeg virkelig 
øynene opp for mytestoffet vi finner i eddadiktene. Jeg ble slått av fokuset på det å skaffe seg 
og inneha kunnskap, og endelig sto det klart for meg hva jeg ville skrive om – nemlig hvordan 
menneskene i vikingtiden søkte seg til de døde og de dødes verden for å oppnå kunnskap, og 
gjennom kunnskap makt. 
 
Arbeidet med denne oppgaven har vært en lang og lærerik prosess, og jeg kunne ikke klart det 
alene. Min gode og tålmodige veileder Sigurd Hjelde fortjener en stor takk. Jeg vil også 
spesielt takke Gunnhild Røthe for at hun har tatt seg tid til å lese gjennom utkastene mine ved 
to anledninger, og kommet med svært nyttige råd og kommentarer. Ellers vil jeg takke mine 
medstudenter Jannicke, Mari, Anne, Inger, Ane, Margrethe, Nils og Kristian for å ha vært 
med å gjøre denne reisen så morsom og interessant som den burde være, takk for all støtte, 
gode råd, og ikke minst alle kaffepausene både med og uten faglig innhold.  
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 4 
INNLEDNING 
Jeg ønsker i denne avhandlingen å se på sammenhengen mellom død, kunnskap og makt i 
vikingtiden, nærmere bestemt på hvordan de døde kunne være en viktig kilde til kunnskap og 
makt, både i de norrøne mytene, i gudeverdenen og i det norrøne samfunnet. Det er spesielt 
vikingtiden, men også tidlig norrøn middelalder jeg kommer til å konsentrere meg om, så 
tidsspennet blir fra rundt år 700 til 1200. Dette både på grunn av kildetilfanget og min egen 
interesse.  
 
Jeg har ikke som mål å gjøre rede for på langt nær alle aspekter rundt temaet død, kunnskap 
og makt, og heller ikke har jeg som mål å katalogisere alle steder der kommunikasjon mellom 
levende og døde er nevnt, eller trolig kan være nevnt. Mitt mål er å ta for meg noen eksempler 
fra eddadiktene, sagaene, runeinnskriftene og lovene for på det grunnlaget å kunne si noe om 
fenomenet. Jeg tror at vi ved å se nærmere på kommunikasjonen mellom levende og døde i 
norrøne myter og riter kommer nærmere en forståelse av hele den norrøne religionen, 
religionsutøvelsen, ideologien og verdensforståelsen. 
  
I de norrøne eddadiktene kan man finne et veldig fokus på det å skaffe seg og det å inneha 
kunnskap. Og det er nettopp fra de døde og de dødes verden denne kunnskapen kan bli hentet. 
Gudene Odin og Frøya ser ut til å være de to som er tettes knyttet til både død og magi i 
mytestoffet. Frøya var den som lærte gudene å seide i utgangspunktet, mens Odin blir 
beskrevet som seidmester. Disse to hersker også over hvert sitt dødsrike, henholdsvis 
Folkvang og Valhall. Kombinasjonen av magi og død er altså til stede hos dem begge. Når vi 
også ser at det er fra dødsriket Odin henter opp visdomsrunene i Håvamål, finner vi igjen 
denne kombinasjonen av død og kunnskap. En annen aktør som ofte opptrer i de norrøne 
mytene i sammenheng med kommunikasjon med døde er volven, og vi møter henne både som 
den som utfører seansen, og som den døde som blir vekket for å gi kunnskap til de levende. I 
mytene, og kanskje også i praksis, hadde altså volvene en dobbel rolle. Volven var både 
medium og kunnskapsyter. 
 
Temapresentasjon og problemstilling 
Denne avhandlingen vil ta for seg kommunikasjon mellom levende og døde som en kilde til 
kunnskap og makt i vikingtid og tidlig norrøn middelalder. Jeg har delt inn kommunikasjonen 
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i tre kategorier basert på hvordan kommunikasjonen blir beskrevet i kildene, spesielt i lovene. 
De tre kategoriene er seid, oppvekking av døde og útiseta. De tre kategoriene vil bli nærmere 
beskrevet og diskutert i sine respektive kapitler. Dette er dog ikke helt fastlåste kategorier, og 
noen av eksemplene kunne ha vært plassert i mer enn én kategori. Dette vil bli diskutert når 
jeg kommer til disse eksemplene.  
 
Formålet med oppgaven vil først og fremst være å undersøke ritualenes mål, funksjon og 
form. Altså: Hva ønsket man å oppnå ved å kontakte de døde, hvilken funksjon hadde 
kommunikasjonen med døde, både for de som utførte ritualet og i et større samfunnsmessig 
perspektiv? For å kunne svare på dette må jeg også spørre hva det var i verdensbildet og andre 
trosforestillinger som gjorde disse ritualene mulig. Kanskje er det en logisk forlengelse av 
tanken om at eldre mennesker sitter på mye kunnskap, at man forsøker å kommunisere med 
de døde for å ta del i deres visdom. Men hvorfor var det slik at de døde ble antatt å ha en mye 
større kunnskap enn levende, og endatil skulle kunne spå om de levendes fremtid? Det er altså 
flere typer eller kategorier av ritualer det er snakk om, men alle har den samme hensikten, 
nemlig å oppnå noe ved å kontakte de døde. Dette noe er i første rekke kunnskap – og 
gjennom kunnskap makt. 
 
Kunnskapsbegrepet i norrøne samfunn 
Kunnskap i det norrøne samfunnet er et svært vidt begrep. Catharina Raudvere har i en 
artikkel kommet nærmere inn på dette: 
Den största skillnaden i förhållande till vad ”att veta” betyder i modernt språkbruk är den 
ovedersägliga kopplingen mellan vetande och historia i den norröna litteraturen. Ett intressant 
semantiskt fält omgärdar begreppet kunskap, vilket pekar på en utökad betydelse i jämförelse 
med vår tids språk. Att ”kunna” betydde bland annat att veta, förstå, kunna utantill, att ha insikt 
i hävdvunna traditioner, men även att uppföra sig korrekt enligt gammal sed. Den som var vis 
hade del av fornt vetande och att bli mångkunnig var att söka upp sådant som glömts och 
bevara det i minnet.
1
 
 
Kunnskap om fortiden var spesielt høyt verdsatt. I en muntlig kultur er evnen til å lære seg 
store mengder stoff utenat ikke bare lovprist, den er også en dyd av nødvendighet. Dersom 
ingen hadde repetert de gamle historiene, slektslinjene, runekunnskapen og visdomsordene, 
ville kunnskapen raskt ha forsvunnet ut av samfunnet, og hver nye generasjon måtte klare seg 
som best den kunne uten den nedarvede kunnskapen. Ble kunnskapen først glemt, fantes det 
                                                 
1
 Raudvere 2000: 227 
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ikke noe oppslagsverk man kunne slå opp i. Det å være kunnskapsrik innebar altså at man 
kunne mye, ikke bare om én spesiell ting eller ett spesielt felt, men at man brakte hele de 
foregående generasjoners kunnskapsbør videre. Ofte, men ikke alltid, blir den som formidler 
kunnskap, fremstilt som en gammel kvinne.  
 
I en muntlig kultur med det fokuset på både åndelig og biologisk slektskap som vi finner i 
vikingtiden, anser jeg det som naturlig at man så tilbake til tidligere generasjoner, både for å 
ta del i deres kunnskap og for å legitimere sitt eget slektskap med viktige personer i 
samfunnet. Også kunnskap om skjebne og fremtidige hendelser er særdeles viktig i denne 
sammenhengen. Gravhauger har trolig blitt sett på som maktsymboler, og det var dermed 
viktig å ha en viss tilknytning til dem. Kunnskap og makt kan knyttes tett sammen, og når det 
gjelder det norrøne samfunnet, finner jeg Brendalsmo og Røthes definisjon av makt svært 
nyttig: ”Makt kan defineres som kontroll over knappe ressurser, og usedvanlig kunnskap – 
som runekunne, ættebakgrunn og evne til drømmetydning – er klart knappe ressurser i et 
samfunn der rang er uløselig knyttet til ætt, og dermed rett.”2   
 
 
Teori og metode 
Teoretisk utgangspunkt 
Den klassiske definisjonen av et ritual, slik vi finner den i Gyldendals religionsleksikon, kan 
kort oppsummeres slik: et ritual er en tradisjonsbestemt religiøs handling eller 
fremgangsmåte. Innen religion utgjør riten ett av basiskjennetegnene for nettopp religion, ved 
at den betegner generelle kropps- og handlingsaspekter av religionen, det ytre og iakttakbare, 
samtidig som den religiøse riten forutsetter en indre hensikt som lar handlingen være rettet 
mot hellige, overmenneskelige makter.
3
   
 
I The Encyclopedia of Religion er ritualer forstått som bevisste og frivillige, repeterende og 
stilistiske symbolske fysiske handlinger, som er sentrert rundt kosmiske strukturer og/eller 
hellig nærvær. Verbale handlinger, slik som messing og resitering (chant), sang og bønn er 
også inkludert her. Anthony F.C. Wallace har framsatt et interessant funksjonalistisk 
                                                 
2
 Brendalsmo og Røthe 1991: 105 
3
 Gyldendals religionsleksikon 1998: rite/ritual s.469 
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klassifikasjonssystem, der han skiller mellom 1: Teknologiske ritualer som sikter mot kontroll 
over ikke-menneskelig natur (divinasjonsritualer, ritualer for å øke mattilgang, 
beskyttelsesritualer for å forhindre ulykke) 2: Terapi- og antiterapiritualer som påvirker 
mennesker (helbredelsesritualer og ritualer som har som mål å påføre skade, heksekunst og 
trolldom) 3: Ideologiske ritualer for å kontrollere sosiale grupper og verdier (livsovergangs-
ritualer for å øke eller opprettholde gruppesolidaritet) 4: Frelsesritualer som gir individet 
mulighet til å hanskes med personlige problemer (besettelsesritualer, sjamanritualer, 
mysterieritualer og soningsritualer) 5: Revitaliseringsritualer for å kurere samfunnsmessige 
vanskeligheter og identitetskriser, som tusenårsbevegelser.
4
 Denne funksjonalistiske 
tilnærmingen vil være aktuell når jeg skal se nærmere på målet og funksjonen med 
kommunikasjon med døde.  
 
Margaret Clunies Ross skriver i sin artikkel i antologien Plats och praxis – studier av nordisk 
förkristen ritual at de fleste av dagens sosiologer, antropologer og religionshistorikere 
oppfatter begrepet ritual i vid forstand. Det vil si at begrepet kan anvendes om alle handlinger 
med symbolsk innhold som bygger på vedtatte regler, og som gir dem som deltar i handlingen 
en meningsfull måte å håndtere hendelser på og trosforestillinger som former deres liv.
5
 
Denne måten å definere ritual på skiller ikke nødvendigvis mellom religiøse, magiske og 
profane riter. Catherine Bell siterer Geertz: ”in a ritual, the world as lived and the world as 
imagined, fused under the agency of a single set of symbolic forms, turn out to be the same 
world.”6 Videre skriver hun om Geertz’ beskrivelse av hvordan ritualer virker. Ifølge Geertz 
muliggjør ritualer en gruppes etos og verdenssyn å nyansere hverandre og blande seg med 
hverandre. Altså er det moraloppfatningen og oppfatningen av hvordan verden er ordnet som 
kommer sammen i et ritual og gjensidig påvirker og modererer hverandre. Dette er en 
mekanisme for den stadig pågående prosessen med tilpasning og fornyelse som konstituerer 
samfunn, og Geertz argumenterer for at grunnen til at religion (og ritualer, må vi tro) er så 
interessant i et sosiologisk perspektiv ikke er at religionen beskriver en sosial orden, men at 
den former den sosiale orden. Derfor mener han at det er viktig med et fokus på ritualer når 
man skal forsøke å tolke kultur.
7
 Ritualene viser ikke bare hvordan mennesker i et samfunn 
ser på seg selv, de kan også påvirke hvordan grupper skal se på seg selv og forstå hvordan 
verden er ordnet. 
                                                 
4
 The Encyclopedia of Religion, Ritual, vol 12 
5
 Clunies Ross i Jennbert, Andrén og Raudvere 2002: 16 
6
 Bell 1997: 66 
7
 Bell 1997: 67 
 8 
 
Når en skriver denne typen religionshistoriske oppgaver, er det ikke enkelt å skulle tre en 
bestemt teori eller en bestemt metode ned over hele materialet. I denne sammenhengen er det 
viktig å arbeide tverrfaglig og dra veksler på andre disipliners arbeid, for eksempel filologi og 
arkeologi, for å få et så utfyllende bilde som mulig.  Nanna Løkka har i sin hovedoppgave fra 
2002 anlagt et interessant teoretisk perspektiv som jeg tror kan være nyttig som et 
utgangspunkt også for meg. Hun skriver at ”ut fra en kulturteoretisk forståelse er religion, 
magi, myter og ritualer deler av en større kulturell helhet, der de virker og har sine 
funksjoner.”8 Jeg vil altså ta for meg en liten del av vikingtidens myter og riter og på den 
måten si noe generelt om tidens søken etter kunnskap og makt, jeg har også satt meg som mål 
å trekke konklusjoner hva angår forfedrekulten og samfunnet. 
 
Forfedrekult  
Jeg vil forsøke å definere ritualene for kommunikasjonen med døde inn i den langt større 
gruppen av ritualer, holdninger og tro som med en fellesbetegnelse kan kalles forfedrekult. 
Det er først og fremst som en del av forfedrekulten jeg ønsker å analysere seid, útiseta og 
oppvekking av døde. Jeg kunne ha sett på ritualene i sammenheng med sjamanisme, men da 
seidkomplekset har blitt analysert i denne forbindelsen på en god måte av flere forskere 
allerede, har jeg valgt å ikke ta for meg dette temaet.
9
 I følge The Encyclopedia of Religion er 
forfedrekult (Ancestor worship) nært knyttet til kosmologi og verdenssyn, til tanker om en sjel 
og et liv etter døden samt til samfunnets regulering av arv og etterfølgelse. Forfedrekult 
betegner ritualer og forestillinger om avdøde slektninger, og ritualene inkluderer personlig 
hengivenhet eller dyrkelse (personal devotions), hus/familiekult (domestic rites), riter som 
befester arverekkefølge, årlige riter på dødsdager og mer kollektive riter for alle døde 
forfedre.  Det som generelt ikke tas med inn under forfedrekultkategorien, er en generell tro 
på, eller kult rundt, de døde som ikke kan settes i forbindelse med slektskap til utøveren av 
ritualet.
10
  
 
Jeg har valgt å ta med disse definisjonene her da de legger et rammegrunnlag for oppgaven og 
analysen av kommunikasjonen med døde. Definisjonen av forfedrekult er noe snever, og jeg 
                                                 
8
 Løkka 2002: 18 
9
 Se for eksempel Price 2002 og Solli 2002 
10
 The Encyclopedia of Religion, Ancestor worship, vol 1 
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kommer til å sprenge rammene for definisjonen gjennom oppgaven. Dette blir diskutert i 
kapittel 7.  
 
Metodisk innfallsvinkel 
Det jeg vil gjøre i denne oppgaven, er nettopp å fortolke tekstene og det øvrige materialet, 
sammenligne de ulike kildene og forsøke å danne meg et bilde av sammenhengen mellom 
kommunikasjon mellom levende og døde, kunnskap og makt. Denne oppgaven har altså en 
hermeneutisk-analytisk metodisk innfallsvinkel. Løkkas oppfatning, som jeg også deler, er at 
myten framstår som det viktigste utrykket for ideologi og mentalitet i vikingtiden, og at det er 
”i myten den kultur-ideologiske struktur kommer til utrykk.”11 Dette betyr ikke at det dermed 
sagt er et en-til-en-forhold mellom myte og rite, men at man gjennom myten kan si mye om 
samfunnet og den rådende ideologien i samfunnet. Ikke alle myter gir seg utrykk i en rite og 
omvendt, men jeg vil i denne oppgaven forsøke å sette kommunikasjon med døde inn i en 
samfunnsmessig kontekst spesielt ved hjelp av myten, men selvsagt også de øvrige kildene. 
Metodisk er det også viktig å skille mellom mytologiske og historiske kilder, men når det 
gjelder norrøne kilder, er ikke dette skillet alltid like klart. Kildene vil jeg behandle i kapittel 
1.  
 
I kapittel 2 vil jeg gå gjennom det lovmaterialet som kan fortelle noe om kommunikasjon med 
de døde. Disse normative tekstene sier noe om hva som faktisk ble utført av førkristne 
ritualer, også i kristen tid. Lovmaterialet legger også grunnlaget for inndelingen i de tre 
kategoriene seid, oppvekking og útiseta. I kapittel 3 vil jeg forsøke å klargjøre forholdet 
mellom disse tre kategoriene. Deretter vil jeg i kapitlene 4, 5 og 6 ta for meg henholdsvis seid, 
oppvekking og útiseta. I disse kapitlene er det først og fremst eksempler fra eddadikt og 
sagaer som er brukt, og jeg vil forsøke å drøfte kildene fortløpende i dialog med hva andre 
forskere har ment om dem. 
 
I kapittel 7 det ritualenes form, grunnlag og funksjon som står i sentrum. Jeg vil begynne med 
en oppsummering av hvem det er vi møter i kildene som utførte kommunikasjonen, og hvem 
det var de kontaktet i dødsriket. Det viktigste aspektet vil være om vi kan se et mønster hva 
gjelder slektskap mellom aktørene. Deretter vil jeg kort komme inn på hvordan 
                                                 
11
 Løkka 2002: 22 
 10 
kommunikasjonen med de døde kan ha foregått. Det vil si, jeg har ikke som mål å beskrive et 
eventuelt ritual, til det er det for mange usikkerhetsmomenter involvert, men jeg vil komme 
noe nærmere inn på galdrer og kunnskapsdrikk, som kan tenkes å ha vært viktige elementer. 
Jeg vil så se på noe av det jeg mener er de viktigste faktorene i det tankemessige grunnlaget 
for at man trodde det var mulig å kommunisere med døde, og at de døde hadde høyere 
kunnskap enn de levende. Dette er troen på at menneskene hadde en hugr, eller ”frisjel” som 
kunne bevege seg uavhengig av den legemlige kroppen, troen på at graven kunne fungere som 
en portal mellom ulike verdener, eller heimer, samt forestillingen om at man i selve 
dødsøyeblikket kunne oppnå et visjonært klarsyn. Deretter vil jeg ta for meg mytene og 
ritenes funksjon. 
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1. KILDER OG KILDEKRITIKK  
Dessverre er det minimalt vi får vite om selve ritualhandlingens karakter i kildene. I en 
artikkel fra 2002 tar Margaret Clunies Ross opp ritualbeskrivelser i de norrøne tekstene fra 
middelalderen. Hun skriver at det særlig er tre metoder de kristne forfatterne benyttet seg av 
når de omtalte førkristne ritualer. 1) Mange av beskrivelsene av hva som antas å være 
førkristne ritual omhandler de marginaliserte ”andre”, altså kan det være hedenske svensker, 
samiske eller hebridiske trollmenn, eller islandske ”kloke koner” som utfører riten. I disse 
tilfellene blir ritualet omtalt som noe majoriteten har sluttet med for lengst. 2) Forfatteren 
kunne projisere ritualer med tilsvarende kristne ritualer bakover i tid, slik at de førkristne 
ritene fikk et kristent skinn, eller man konstruerte førkristne riter på denne måten. (Her nevner 
Clunies Ross Eyrbyggja saga kapitel fire som eksempel, der det hedenske hovet og prestens 
offerhandling sammenlignes med det kristne). 3) Forfatteren nevner et førkristent ritual, men 
er bevisst utydelig når det gjelder å fastslå hvilken guddommelig kraft som virker, eventuelt 
antyder man at forfedrene trodde det var en førkristen gud som handlet, mens det egentlig var 
den kristne guden verk.
12
 
 
Så hvordan blir kommunikasjonen med de døde beskrevet, hvilken av de tre metodene er 
anvendt av de kristne middelalderforfatterne? For å begynne med det siste punktet har jeg 
ingen steder i kildene funnet belegg for at forfatteren har forsøkt å kristne ritualet ved å hevde 
at det var den kristne gud, eller mer nærliggende, de kristne helgenene, man oppnådde kontakt 
med. Det andre punktet stemmer heller ikke overens med det jeg har sett, det finnes ikke noe 
kristent akseptert motstykke. Da er det bare det første punktet igjen, og det er nok dette som i 
størst grad sammenfaller med beskrivelsene i kildene. Men det er viktig å huske på at i denne 
oppgaven konsentrerer jeg meg i stor grad om mytologiske kilder, det vil si at selv om det er 
kristne middelaldermennesker som har skrevet ned tekstene, er dette gjort med åpne øyne for 
at det som blir beskrevet er nettopp den før-kristne tradisjonen, et tilbakelagt stadium i 
historien, og dermed ikke noe forfatteren behøvde å ta enda mer avstand til. 
 
Clunies Ross hevder også at en av grunnene til manglende beskrivelser av vikingtidens 
religiøse ritualer er å finne i det viktigste kjennetegnet på et ritual, nemlig at det er forent med 
handling, og at handlingen må kunne gjentas i samsvar med sosialt foreskrevne og vedtatte 
mønstre. Hun fremholder at en viktig konsekvens av dette er at et ritual eksisterer kun i den 
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grad det utføres i samtid av virkelige mennesker. I en muntlig kultur kan riten fort gå i 
glemmeboken dersom riten endres eller den ikke lenger blir utført. Myten derimot har større 
sjanse til å overleve, selv om den vil gjennomgå ulike tekstuelle forandringer og ikke lenger 
ses i sammenheng med et spesielt ritual. På grunn av dette finner vi forholdsvis få 
beskrivelser av førkristne ritualer i de middelalderske tekstene, folk hadde ganske enkelt 
glemt bort det som for lenge siden hadde opphørt å eksistere, mener Clunies Ross.
13
 Når det 
gjelder kommunikasjon med de døde mener jeg at dette er en lite plausibel forklaring. Til det 
har vi for mange belegg i lovtekstene til at det skal være et glemt ritual vi her har å gjøre med. 
Jeg vil tro at det heller forholder seg slik at det var rituelle eksperter som utførte riten, og at 
kunnskapen om denne kommunikasjonen var forbeholdt noen få. De middelalderske kristne 
forfatterne hadde enten ikke kunnskap om hvordan det ble utført, eller de ønsket ikke å 
videreføre det dersom de visste det.  
 
Jeg noterer meg for øvrig at Raudvere ikke uten videre godtar at det har eksistert ritualer for å 
vekke opp døde, men at hun åpner for at lovforbudene mot slike ritualer først og fremst 
kommer av de kristne forestillingene om mer eller mindre ville hedenske ritualer.
14
 Raudvere 
skriver også at selv om beretninger om ritualer ofte er den fremste kilden til hvordan en tenkte 
seg at trolldom fungerte, kan man ikke nødvendigvis behandle disse kildene som 
dokumentasjon av faktisk utførte seremonier.
15
 Dette holder jeg selvfølgelig med henne i. Det 
er ikke mulig å oversette mytene direkte til rituell praksis, heller ikke beretningene om magi 
fra sagaene. Men det skriftlige materialet vi har fra vikingtiden, om det enn er noe begrenset, 
må tas i bruk, og jeg mener det er en viktig kilde til hvordan Nordens befolkning tenkte om 
mulighetene for å kommunisere med døde, og betydningen av de dødes kunnskap. Jeg mener 
også at det er vanskelig å avfeie lovforbudene mot kommunikasjon med døde som kristne 
forestillinger om ville hedenske ritualer. Til det er de for mange og for presise tror jeg til at de 
kan ha dukket opp i hodene til lovgiverne. 
 
Når jeg i det følgende skriver om kommunikasjon mellom levende og døde slik vi finner det i 
kildematerialet, mener jeg ikke nødvendigvis at en slik kommunikasjon faktisk har skjedd. 
Men der det blir fremstilt som og/eller oppfattet som en realitet at denne kommunikasjonen 
faktisk har funnet sted er det dette jeg forholder meg til. Om det virkelig fantes mennesker 
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som hadde evnen og ekspertisen til å kommunisere med det hinsidige er et spørsmål som i 
liten grad vil bli behandlet i denne avhandlingen, da det er utenfor oppgavens mål. Der det 
blir fremstilt som en realitet at det har forekommet kommunikasjon mellom levende og døde 
er det altså på bakgrunn av hva kildene fremstiller som virkelig – hva menneskene i 
vikingtiden og middelalderen trodde var en reel mulighet. 
 
Vikingtiden er en periode som befinner seg i et grenseland mellom et muntlig og et skriftlig 
samfunn. Fra før vikingtiden har vi svært få kilder, og det var først med kristendommen at 
skriftkulturen gjorde sitt inntog i Norden. I denne oppgaven er det skriftlige kilder som vil bli 
brukt, disse er alle nedskrevet i kristen middelalder. Når man studerer det norrøne 
kildetilfanget er det en del ting man bør være klar over. For det første er alle de skriftlige 
kildene yngre enn tiden de beskriver, med unntak av runeinnskriftene, som ligger et sted 
mellom skriftlig og arkeologisk materiale, og lovene. Kildene er for det meste skrevet i en 
kristen kontekst og de er, som alt annet, farget av sin samtid, og kan dermed ikke leses som 
direkte historiske beretninger. For det andre ser jeg meg nødt til å arbeide med alle kildene i 
oversettelser.
16
 En oversettelse vil alltid være en tolkning, men da dette ikke er en filologisk 
øvelse, og jeg støtter meg på oversettelser gjort av eksperter på feltet, mener jeg at dette ikke 
vil få en for stor betydning for utfallet av oppgaven. For det tredje omhandler mange av 
kildene jeg vil ta i bruk mytologien, og dermed er den eventuelle rituelle praksisen noe mer 
vanskelig å få taket på. Jeg vil bruke utvalgte eddadikt, sagaer, runeinnskrifter og lover, samt 
beretninger fra utenlandske forfattere.  
 
Eddadiktene  
Eddadiktene er én av de viktigste kildekategoriene i denne sammenhengen, da mytene har 
vært utformet over svært lang tid, og kan ses på som ”nøkler til den livstolkningen som på et 
visst stadium var gyldig i de nordiske landenes historie.”17 Diktsamlingen som vi kjenner som 
Den eldre Edda ble nedskrevet på Island på 1200-tallet (Codex Regius) og 1300-tallet 
(Hauksbok). Disse to versjonene bygger igjen på flere små håndskrifter som er enda eldre. 
Diktene har trolig eksistert i muntlig form og i forskjellige versjoner flere hundre år før 
nedtegnelsen av dem. Til tross for at diktene ble nedskrevet på Island, er det mye som tyder 
på at tekstene ikke er særislandske, men at de også har vært kjent ellers i Norden.  
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Den eldre Edda er ordnet i gudedikt og heltedikt. Gjennom gudediktene er det mytene vi først 
og fremst får kjennskap til. Gudenes bedrifter, verdens, gudenes og menneskenes opprinnelse, 
ordning og skjebne, kort fortalt, som Steinsland skriver; fortellinger som har hatt 
grunnleggende betydning i den førkristne kulturen.
18
 De gudediktene jeg bruker i denne 
oppgaven er Håvamål, Grimnesmål, Balders drømmer, Hyndleljod og Voluspå. Heltediktene 
er også svært interessante. Her er de mytologiske motivene og strukturene overført fra 
maktenes verden til de levendes, der vi også finner halvmytiske vesener som dverger og 
valkyrjer. Heltediktene forteller om den norrøne ideologien, og spor av genuine myter og kult 
kan dermed være videreført gjennom disse diktene.
19
 De heltediktene jeg bruker er Hyndleljod 
(Hyndleljod kan betegnes både som et gude- og som et heltedikt. Det er gudinnen Frøya som 
handler, men hun gjør dette på vegne av helten Ottar), Groagalder, Sigerdrivamål og Kvadet 
om Helge Hjorvardsson. I tillegg kommer Hervararljod. Dette diktet er fra fornaldersagaen 
Hervarasaga. Det minner dog sterkt om den øvrige heltediktningen.  
 
Sagaene 
Sagalitteraturen vil også bli brukt. Sagaene kan heller ikke brukes som direkte kilder til 
norrøn religion og rituell praksis, men de ligger kanskje noe nærmere opp til realiteten i 
vikingtiden enn det eddadiktene gjør. Sagaene er også skrevet ned av kristne 
middelalderforfattere, særlig på Island på 1200-tallet. Sagaene kan deles opp i tre kategorier, 
fornaldersagaer, islendingesagaer og kongesagaer.  
 
Fornaldersagaene forteller om fjern fortid, disse har gjerne preg av eventyr- og 
heltefortellinger. Steinsland skriver at man tidligere anså kildeverdien av disse sagaene som 
svært lav, men at man i den senere tid har ”fått øynene opp for at også denne sagagenren 
opererer med mytiske mønstre og ideer som kan være av interesse for religionsforskningen. Et 
tema som heltens eller kongesønnens initiasjon er for eksempel brukt mye i 
fornaldersagaene.”20 De fornaldersagaene jeg har brukt utdrag fra er Orvar-Odds saga og den 
tidligere nevnte Hervarasaga. Det eldste bevarte håndskriftet av denne sagaen har vi fra 
Hauksbok, men den finnes i tre nokså ulike versjoner. Sagaen har et alderdommelig preg, og 
det ligger trolig en lang muntlig tradisjon bak. 
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Islendingesagaene, eller ættesagaene, omhandler tiden fra landnåmet av Island og fram til 
religionsskiftet, ca 870-1030. Kildeverdien av disse sagaene har også vært omdiskutert da de 
er forfattet i kristen middelalder, men tendensen i forskningen i dag er å anse sagaene for å 
bygge på tradisjoner som kan være av høy alder, til tross for at de er litterære produkter fra 
høymiddelalderen. Ættesagaene tar ofte for seg feider og konflikter, skjebne, ære og skam. 
Som Steinsland skriver er disse sagaene interessante som mentalitetshistorie, og dermed er de 
også interessante for oss i denne sammenhengen. De viktigste ættesagaene jeg har brukt er 
Eirik Raudes saga og Sigmund Brestessons saga. 
 
Kongesagaene tar først og fremst for seg de norske kongers historie, men de forfatterne som 
er kjent er islandske. Det kanskje mest kjente verket i denne genren er Snorre Sturlusons 
Heimskringla, og fra denne har jeg tatt med et eksempel fra Håkon Herdebreis saga og også 
utdrag fra den mytologiske Ynglingesagaen. Også Den lengste soga om Olav Tryggvason og 
Orknøyingenes saga er representert, disse to sagaene finner vi i Flateyjarbók. 
 
Lovene 
Lovmaterialet er svært viktig i denne avhandlingen, og vil bli diskutert i et eget kapittel. 
Forbudene mot å kommunisere med døde finner vi naturlig nok i kristenrettene, da det ble 
ansett som en hedensk og ukristelig skikk. Helt opp til 1300-tallet hører vi om direkte forbud 
mot útiseta for eksempel. At denne skikken, eller troen på at det foregikk, har holdt seg langt 
inn i kristen tid er tydelig. Lovene er normative, de forteller hvordan samfunnet og 
menneskene bør være, ikke hvordan det er. De gjentatte forbudene mot å øke sin kunnskap 
ved hjelp av de døde tyder dog på at dette ble ansett som et reelt problem. 
 
Landskapslovene ble nedskrevet i løpet av 1000-tallet, men har eksistert i muntlig form også 
før dette. Den eldste norske lovgivningen kan vi spore tilbake til 900-tallet, til lagtingene. 
Gulatinget, som omfattet Vestlandet og Agder, er trolig fra første halvdel av 900-tallet. Det 
samme er Frostatinget, som omfattet Trøndelag, Nordmøre og Romsdal. I første halvdel av 
1000-tallet ble Eidsivating og Borgarting stiftet, og omfattet henholdsvis indre Østlandet og 
Vika. Det er bare landskapslovene til de to førstnevnte lagtingene som er fullstendig 
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overlevert. Av de to østlandske lovene er bare kristenrettene bevart, med unntak av et lite 
fragment. Kristenrettene kan stamme fra så tidlig som rundt 1020.
21
  
 
Runeinnskrifter 
Runeinnskriftene befinner seg i et mellomsjikt mellom skriftlig og arkeologisk materiale. Jeg 
har valgt å ta med innskriften på Eggjasteinen på grunnlag av Ottar Grønviks tolkning av 
denne, og der vil jeg også trekke inn noen andre runeinnskrifter til sammenligning. Dette er 
innskrifter som sier noe om troen på at en kunne kommunisere med døde, og de sier også noe 
om forholdet de levende hadde til de døde.  
 
Utenlandske forfattere 
Av utenlandske forfattere er det den arabiske Ibn Fadlans skildring av en vikinghøvdings 
begravelse som blir trukket inn. Dette er en samtidig skildring, fra 921, og dermed svært 
interessant. Allikevel må man være kritisk til også denne type kilder da de ikke nødvendigvis 
forteller den hele og fulle sannheten om hva som faktisk foregikk, men er en tolkning fra et 
utsideperspektiv. Ibn Fadlans skildring vil bli trukket fram som en komparativ kilde i kapittel 
7. 
 
Sekundærlitteratur 
Det er skrevet mye om både vikingtiden, norrøn mytologi, riter og kult tidligere, og jeg støtter 
meg på flere forskere i denne avhandlingen. Jeg har ikke funnet noen lengre avhandlinger som 
tar for seg kommunikasjon med døde som kilde til kunnskap og makt, men temaet blir tatt opp 
av enkelte forskere innimellom, da gjerne kort og i forbindelse med annen trolldom og magi i 
vikingtiden. Her vil jeg svært kort presentere de som har hatt mest å si for utformingen av 
denne oppgaven. Dette er ikke en fullstendig liste over all sekundærlitteraturen jeg bruker, til 
det henviser jeg til litteraturlisten bakerst. De ulike forskernes syn vil bli presentert etter hvert 
som jeg bruker dem, og jeg velger derfor å ikke diskutere dette her. 
 
Av de eldste forskere er det først og fremst Dag Strömbäck og Folke Ström jeg har brukt. 
Strömbäck var folklorist, religionshistoriker og filolog. Det er spesielt hans bok Sejd, fra 
1935, (ny utgave 2000) som jeg har tatt i bruk. Ström var religionshistoriker, og hans 
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definisjoner i boken Nordisk hedendom. Tro och sed i förkristen tid fra 1967 (ny utgave 2005) 
vil bli brukt i min diskusjon, samt en av hans artikler fra 1947. 
 
Gunnhild Røthe er religionshistoriker med vikingtid og nordisk middelalder som hovedfelt. 
Hun underviser i norrøn religion ved UiO. Jeg er henne stor takk skyldig for at hun har lest 
gjennom min oppgave og kommet med verdifulle innspill underveis i prosessen. Sammen 
med Jan Brendalsmo ga hun ut en artikkel i 1991 som omhandlet haugbrudd og de levendes 
forhold til de døde. Denne artikkelen har jeg brukt en god del både i kapittelet om lovene og i 
oppvekkingskapittelet. Brendalsmo er arkeolog og jobber som forsker ved NIKU i Oslo 
(Norsk institutt for kulturminnestudier). En annen arkeolog jeg har brukt er Neil S. Price, han 
er i tillegg religionshistoriker. Price sin doktoravhandling fra 2002 om religion og krig i 
vikingtiden har vært svært interessant for å få definisjonene på plass.  
 
Gro Steinsland er religionshistoriker med vikingtid og nordisk middelalder som 
forskningsfelt. Hun har gitt ut en rekke bøker og artikler om førkristen religion, og har hatt 
stor innflytelse på fagfeltet.  Hennes fokus på myter har vært til stor inspirasjon og nytte 
gjennom arbeidet med denne oppgaven. Jeg bruker tre av hennes utgivelser, fra henholdsvis 
1997, 1999 og 2005. En annen religionshistoriker hvis arbeider har vært med å forme denne 
oppgaven er Catharina Raudvere. Jeg har brukt en bok og en artikkel av Raudvere som tar for 
seg trolldom og tale i norrøn tradisjon. Hun tar for seg beretninger om kunnskap og innsikt 
utenom det hverdagslige, og de forstillingene som ligger til grunn. Andreas Nordberg er 
religionshistoriker ved Stockholms Universitet, og hans doktorgrad fra 2003 vil bli noe 
trukket inn i denne oppgaven. Denne omhandler dødsforestillinger og krigerkult i førkristen 
religion. I likhet med Price trekker han den norrøne magien inn sammen med krig. 
 
Ottar Grønvik var runolog og filolog, og arbeidet ved UiO. Hans bok fra 1985 der han har 
tolket runeinnskriften på Eggjasteinen i sammenheng med útiseta er svært interessant, og vil 
bli behandlet i kapittel 6. I det samme kapittelet tar jeg også for meg folkloristen Jón Hnefill 
Aðalsteinssons tolkning av det å ”gå under kappen”.  
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2. LOVMATERIALET 
I de gamle norske og islandske lovene finner vi flere forbud mot kommunikasjon med døde. 
Disse forbudene er svært interessante og er med på å fylle ut bildet av fenomenet. De gjentatte 
lovforbudene tyder på at dette var et fenomen som kirken ville til livs, at denne 
kommunikasjonen ble ansett som en realitet, at det faktisk var en måte å vekke opp døde på, 
og at dette kunne settes i forbindelse med norrøn religionsutøvelse. Gísli Sigurðsson har i sin 
artikkel fra 2001 listet opp de stedene i lovtekstene vi finner útiseta nevnt. Jeg vil i det 
følgende forholde meg til de samme lovstedene. Som vi vil se er det ikke bare útiseta som er 
nevnt, men også seid og oppvekking av døde, dette er derfor en fin innfallsvinkel til å dele 
kommunikasjonen inn i de tre kategoriene jeg har gjort. Også Brendalsmo og Røthe har 
diskutert lovtekstene, og deres tolkning vil bli trukket inn der det passer. Jeg har valgt å bruke 
disse forskernes oversettelser der jeg ikke har funnet loven på moderne norsk andre steder. 
 
I Den eldre Gulatingsloven, har vi det som kalles nymæle fra kong Magnus Erlingson (1161-
1184).
22
 Her får vi høre hvem som er ubotamenn, det er blant annet de som ”let livet sitt for 
stuld og ransferd, anten dei ranar på skip eller på land, og so for mord og trolldom og utesete 
til å vekkja upp troll og med det fremja heidendomen”.23 Her ser vi at útiseta settes i nær 
forbindelse med det å vekke opp troll. Også trolldom er nevnt, det ordet som er brukt i 
originalteksten er fordæðo. Jeg mener at det er naturlig å tenke seg at dette er et forbud mot 
seid, selv om dette ikke er eksplisitt nevn i lovteksten, da seid er en form for divinatorisk 
trolldom. Seid er altså en spesifikk form for trolldom, og ordet fordæðo rommer en mer 
generell beskrivelse. Seid vil bli nærmere definert i neste kapittel.  
 
I Den eldre Borgartingslov kapittel 31 står det at ”det er uboteverk, hvis en mand sitter ute og 
vækker op trold.”24 Her ser vi igjen sammenhengen mellom útiseta og oppvekking. Det gjør 
vi også i Den eldre Frostatingsloven kapitel 45 som også forteller hvem som er ubotamenn: 
”likeins dei som let livet på grunn av mord og trollskap, spåferder og utesete nattes tider for å 
vekkja opp troll og med det fremja heidenskap”.25 
 
I de islandske (opprinnelig norske) lovbøkene Járnsida og Jónsbok finner vi også forbud mot 
kommunikasjon med døde, og det er strenge straffer ”(…) for mord og trolldom og oppsøke 
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spådom og utesete, å vekke opp troll og drive hedenskap med det” i Járnsida 6, og ”likeledes 
for mord eller trolldom og for å oppsøke allslags spådom og utesete, å vekke opp troll og 
drive hedenskap” i Jónsbok 38.26 I disse to lovtekstene ser vi at forbudene er noe mer 
nyansert. Det er ikke útiseta for å vekke opp troll som er forbudt, men útiseta, trolldom og 
oppvekking, samt spådommer. Vi ser også at disse forbudene ofte nevnes sammen med mord. 
Det som ble kalt for mord på norrønt er det samme som et drap som har foregått i 
hemmelighet, altså det å ta livet av noen uten å opplyse andre om det. Dette ble sett på som et 
svært alvorlig lovbrudd.  
 
Også de islandske biskopene nedla forbud, spesielt mot útiseta og seid. Biskop Þorlák på 
Skálholt, som var biskop på slutten av 1100-tallet, forteller om de virkelig alvorlige tingene 
man er nødt til å skrifte til en biskop for, det holder ikke med en vanlig prest: ”eller om en 
sitter ute for å få kunnskap, eller om man driver med galder eller annen trollskap. Eller om en 
foretar seg noe som er hedensk.”27 Også en senere biskop på Skálholt, Jón (1322-39), nevner 
forbudet mot útiseta ”eller om en mann sitter ute for å få kunnskap, eller om en mann driver 
med galder eller holder på med seid eller hedenskap.”28 Her ser vi at seid er direkte nevnt, 
ikke bare med omskrivningen trolldom. 
 
I Nyere Gulatings kristenrett fra midten av 1200-tallet finner vi en lengre passasje om hva 
som hører til ”villfarelse og hedensk tro”:  
Galder og trolldomskunster og det at noen mann kalles trollrida, spådommer og å tro på at 
landvetter er i lundene eller haugene eller fossene; så også utesitje for å spørre om skjebnen; og 
de som sier fra seg gud og den hellige kirke for at de skulle finne i haugene eller på annen måte 
bli mektige eller vise; så også de som prøver å vekke opp døde eller haugbu.
29
 
Dette er den klart mest utfyllende lovteksten. La oss se litt nærmere på den da meningen kan 
være litt vanskelig å få tak på. Det skilles nemlig mellom flere ting som er ulovlig: det er 
ulovlig å drive med 1) galder og trolldomskunst, 2) spådommer og det å tro på landvetter i 
lunder, hauger og fosser, 3) útiseta for å spørre skjebnen, 4) å finne i hauger for å bli mektige 
og vise, og til slutt 5) det å vekke opp døde eller haugbu. Det er altså flere elementer her som 
synes å gå noe over i hverandre. Det første momentet, forbudet mot galder og trolldomskunst 
tolker jeg som et forbud mot seid. Ut fra sammenhengen mener jeg det er rimelig å tolke dette 
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forbudet som en lov mot å bruke seid for å oppnå kunnskap. Deretter kommer forbudet mot 
spådommer og det å tro på landvetter. Som vi vil se er kommunikasjonen med døde i stor grad 
motivert av nettopp det å få spådommer. Deretter har vi et direkte forbud mot útiseta som det 
står presisert har til hensikt å spørre om skjebnen. Det fjerde momentet er noe vanskelig å få 
tak på, men vi ser her et forbud mot å finne i haugene for å oppnå kunnskap og makt. Til sist 
har vi et direkte forbud mot det å vekke opp døde. Brendalsmo og Røthe skriver at da utrykket 
”å finne i haugene” mangler objekt, kan dette tolkes som et fast stående uttrykk. De mener 
derfor at det er en god mulighet for at det å grave i hauger var vanlig praksis. Videre skriver 
de at: 
Hva en skulle finne i haugene går ikke direkte fram av sammenhengen uttrykket settes inn i, 
men resten av setningen gir oss en tolkningsmulighet. Dersom vi kobler sammen forbudene 
mot utesitje, graving i haugene, det å bli mektige og vise, og det å vekke opp haugbu, gir det 
mening. Forstått på denne måten har vi da her et forbud mot utøving av nekromanti med den 
hensikt å bemektige seg esoterisk kunnskap.
30
 
 
Brendalsmo og Røthe tolker altså uttrykket ”å finne i haugene”, som står i sammenheng med 
det å bli mektig og vis, dit hen at vi her også finner et forbud mot haugbrudd. Det som er 
problemet med denne tolkningen er at det ikke står noe direkte om det å grave fysisk i hauger, 
og jeg mener at dette åpner for at uttrykket ”å finne i haugene” også kan henspille på det å 
finne, altså tilegne seg, kunnskap fra de døde, uten å utføre et faktisk haugbrudd. Det er også 
helt tydelig at det å finne i haugene settes i sammenheng med å bli mektig og vis, altså må det 
være en form for kunnskapsoverføring som skjer, og dermed er det en form for 
kommunikasjon mellom levende og døde som det her er forbud mot. Hele denne passasjen 
omhandler slik jeg ser det forbud mot ulike former for kommunikasjon med døde; seid, 
útiseta og oppvekking. Alle disse formene har samme hensikt, nemlig å oppnå kunnskap og 
makt gjennom å få del i de dødes esoteriske visdom. Vi har også muligens et forbud mot 
haugbrudd her. Det er i hvert fall ingen tvil om at det er nekromantisk praksis som forbys. Et 
godt eksempel på nettopp dette ”å finne i haugene” for å bli kunnskapsrik finner vi i 
Hårbardskvadet som er et kunnskapsdikt, der Tor og Hårbard (Odin i forkledning) utkjemper 
en ordduell. Tor spør:  
43. Tor: 
Hvor lærte du slike 
sårende ord, 
jeg hørte aldri 
ord mer sårende. 
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44. Hårbard: 
Jeg lærte dem hos de gamle gubbene 
som bor i heimehaugene. 
 
45. Tor: 
Godt navn gir du gravhaugene 
når du kaller dem heimehaugene. 
 
Her avslører altså Odin at han har sin ordkunst og kunnskap fra de døde. Det at han kaller 
gravhaugene for heimehaugene tyder sterkt på et visst familiært forhold til de døde, men flere 
opplysninger om hvordan han går fram får vi ikke i dette diktet. For øvrig er det ikke bare 
guder og mennesker som må se til dødsrikene for å øke sin kunnskap. I Vavtrudnesmål (også 
et kunnskapsdikt) strofe 42 og 43 kan vi lese at jotnen Vavtrudne har reist rundt i alle 
heimene, og ”ni heimer så jeg i Nivlhels dyp, dit ned kommer døde fra Hel.” Jotnen er svært 
kunnskapsmektig, og kan alt om æsenes skjebne og alle gudenes og jotnenes hemmeligheter. 
Hans navn betyr for øvrig ”den som er sterk i innviklede spørsmål.”31  
 
Det viser seg altså at vi finner en god del om útiseta, seid/trolldom og oppvekking i disse 
normative lovkildene, og at dette settes i klar forbindelse med den førkristne religionen. I 
Frostatingsloven nevnes fenomenet til og med i forbindelse med det å fremme hedendommen. 
Det er tydelig at kirken har sett en reel trussel mot seg selv og kristendommen i 
gjennomføringen av disse ritualene. Vi ser også en tydelig sammenheng mellom 
kommunikasjon med døde og galder, da disse to fenomenene er nevnt i samme lov i tre av 
eksemplene over. Seid og galder er da også nært forbundet.  Kunnskap, visdom og spådom er 
tydeligvis viktige komponenter, og ikke minst det å ”vekke opp troll”. Det står faktisk ikke 
direkte alle steder at det er døde man ikke har lov til å vekke opp, men troll. Vi kan vel ganske 
sikkert gå ut ifra at det faktisk er de døde som her blir omtalt som troll. Bare i Gulatingsloven 
ser vi at de døde, haugbuene, er nevnt. Også Brendalsmo og Røthe tolker forbudene mot å 
sitte ute og å vekke opp troll dit hen at det nettopp er útiseta i den hensikt å vekke opp døde 
som her er omtalt.
32
 Det kan derfor virke som om útiseta og oppvekking av døde går litt over i 
hverandre. Jeg har allikevel valgt å skille disse to kategoriene da útiseta er et helt spesielt 
fenomen som er spesifikt nevnt i tekstene, og oppvekking av døde ikke nødvendigvis fordrer 
at et útiseta skjer. For å si det på en annen måte: útiseta var mest sannsynlig én av måtene 
man kunne vekke opp og kommunisere med døde på.  Gísli Sigurðsson skriver på bakgrunn 
av lovtekstene:  
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Med útiseta kan man vække trolde og døde eller dem, som bor i høje, for at søge almen 
kundskab, og prøve at finde ut noget om fremtiden. Det kan være djævelen selv, som kommer 
og fortæller de hemmelige ting til dem, som sidder ude.
33
 
 
Gísli Sigurðsson setter altså ikke likhetstegn mellom troll, døde og haugbuer, selv om i hvert 
fall de to siste kategoriene helt klart henspiller på det samme. Man kan kanskje tenke seg at 
troll kan bety noe i retning av alver, diser, valkyrjer eller andre maktkollektiv fra det 
hinsidige, at det er en samlebetegnelse på makter som ikke hørte til i den kristne verden, og 
som man i kristen tid for all del ikke skulle påkalle. Jeg finner det likevel rimelig å følge 
Brendalsmo og Røthes tolkning når de skriver (om forbudet i Borgartingsloven): ”Her er igjen 
utesitje koblet til det å vekke opp troll, en kobling som vi tolker som oppvekking av døde i 
den hensikt å skaffe seg viktig kunnskap.”34 Dette stemmer også godt med det vi vet om 
útiseta fra de andre kildene. At det skal være djevelen selv som påkalles, slik Gísli Sigurðsson 
foreslår, er vel heller usannsynlig, det at kristne middelalderforfattere kan ha oppfattet det slik 
får være en annen sak. 
 
Flere forskere har definert útiseta som en slags stille meditasjon og søken etter visdom, noe 
som foregikk ute i naturen og uten noen form for frammaningskunst eller lignende. Dette 
stemmer dårlig med det bildet lovtekstene gir. Her settes det å sitte ute i klar sammenheng 
med det å vekke opp troll, altså døde. Det er denne nekromantiske praksisen som blir ansett 
for å være ubotaverk, og den måtte nødvendigvis foregå på eller ved graver og gravhauger. 
Det samme gjelder selvfølgelig for det å seide i den hensikt å kommunisere med døde, eller på 
annet vis vekke opp de døde. Dermed legger lovtekstene som jeg her har vist til grunnlaget for 
å dele kommunikasjonen mellom levende og døde inn i tre kategorier som jeg i de påfølgende 
kapitlene vil ta for meg; seid med den hensikt å kommunisere med døde, oppvekking av de 
døde og til sist útiseta – alt i den hensikt å bemektige seg esoterisk kunnskap som bare de 
døde hadde. Innenfor disse kategoriene vil vi finne galder, spådommer og det å ”spørre om 
skjebnen”. Som vi vil se går disse tre delkategoriene noe over i hverandre, men jeg har valgt 
denne inndelingen ut fra hva som faktisk står beskrevet i teksten, eller hva som er den 
sannsynlige tolkningen av den. Til felles har utøverne av ritualene som mål å oppnå kunnskap 
og makt. 
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3. FORHOLDET MELLOM SEID, OPPVEKKING OG 
ÚTISETA 
 
Slik jeg forstår det er både seid, oppvekking og útiseta ulike former og praksiser av den 
norrøne trolldommen eller magien. Dette setter ikke disse tre elementene i noe sterkt 
motsetningsforhold til norrøn religion. Jeg har valgt å skille disse tre kategoriene, basert på 
lovtekstene og kildene til ritualene. Kildene behandles derfor i ulike kapitler basert på 
hvordan disse selv benevner ritualet. Der det kommer tydelig fram av kildene at det er seid 
som er brukt for å komme i kontakt med døde, der det er snakk om oppvekking og der det 
kommer fram at en útiseta er utført. Det som er problematisk med denne inndelingen er 
forholdet mellom de tre kategoriene. Kan vi for eksempel si med sikkerhet at det ikke er 
seidteknikker som er brukt under en oppvekkingsseanse? Nei, det kan vi ikke, men jeg velger 
allikevel denne inndelingen basert på lovtekstene. Jeg vil i det følgende forsøke å klargjøre 
forholdet mellom seid, oppvekking og útiseta ved hjelp av ulike definisjoner av fenomenene.  
 
Definisjon av seid og magi 
Folke Ströms definisjon av seid lyder slik: ”sejdmagin grundar sig på föreställningen om 
själens förmåga, dess potentiella möjlighet att frigöra sig från kroppen och i materialiserad 
gestalt sätta den agerandes uppsåt och vilja i verket.”35 Videre sier han at seiden befordret et 
ikke ubetydelig magisk apparat, og forutsatte en utviklet teknikk, grunnet på profesjonell 
ferdighet og erfaring. Slik Dag Strömbäck definerer seid i Kulturhistorisk leksikon er det 
snakk om 
ett slags operativ magi, som avsåg antingen skadegörelse mot en viss person (förgörande sejd) 
eller vinnande av kunskap om människors framtid, kommande väderleksförhållande, äring m. 
m. (divinatorisk seid).
36
 
 
Strömbäck deler altså seid inn i en negativ og en positiv form, eller henholdsvis svart og hvit 
seid som han selv kaller det.
37
 Den negative seiden er en form for magi som har til hensikt å 
skade andre, og han fremholder for å understreke dette Snorres beskrivelse i Ynglingesaga av 
at Odin gjennom sin seid kunne ”gi folk død, ulykke og sykdom, eller ta vett og kraft fra dem 
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og gi til andre.”38 Den positive eller divinatoriske seiden står i kontrast til den negative ved, 
igjen eksemplifisert ved Odin, at guden gjennom utøvelsen av seidkunsten kunne ”vite 
menneskenes og framtidens skjebne”.39 Divinatorisk seid er altså tett knyttet til spådommer. 
Strömbäck legger til at den divinatoriske seiden trolig også kunne ha en medisinsk betydning, 
og kunne brukes både i forebyggende og terapeutisk hensikt. Divinasjon innebærer 
spådommer, profestiske evner og det å kunne se inn i fortid og fremtid. ”Divination is the art 
of discovering the personal, human significance of future or, more commonly, present or past 
events.”40 Det finnes svært mange forskjellige former for divinasjon, og fenomenet finnes i 
nærmest alle kulturer i en eller annen form. I vårt tilfelle er det snakk om nekromanti, det å 
kontakte og kommunisere med døde. 
The art or practice of magically conjuring up the souls of the dead, is primarily a form of 
divination. The principal purpose of seeking such communication with the dead is to obtain 
information from them, generally regarding the revelation of unknown causes or the future 
course of events. […] More generally, necromancy is often considered synonymous with 
magic, sorcery or witchcraft, perhaps because the calling up of the dead may occur for 
purposes other than information seeking, or because the separation of divination from its 
consequences is not always clear.
41
 
 
Både Ström og Strömbäck definerer seid som en form for magi, dette kan tolkes som om de 
plasserer seid i et motsetningsforhold til religionen, som noe som ikke egentlig tilhørte den 
norrøne ”offisielle” religionen.42 Gro Steinsland ser ut til å være enig i denne kategoriseringen 
av seid som et marginalt fenomen, på utsiden av den offisielle kulten. Men hun skriver også at 
i ”praksis går imidlertid religion og magi ofte i hverandre uten at det er mulig å trekke klare 
grenser mellom fenomenene.”43 Steinsland er også inne på et viktig punkt når hun fremholder 
at seiden faktisk har sitt utspring i gudenes verden. Det er dog ingen tvil om at seiden, i likhet 
med de to andre kategoriene må kalles magi. Slik The Encyclopedia of Religion definerer 
magi ser vi at magi er noe som blant annet konsentrerer seg om spesifikke problemer som skal 
løses og/eller fås svar på, i motsetning til religion som omfatter hele forestillingsverdenen. 
Magi er i større grad praksis, i mindre grad teori, og utfyller dermed religionen. Magi og 
religion kan fungere tett sammen i et samfunn der religion blir definert som felles ritualer og 
tro, og magi blir definert som mer private seremonier, ofte for personlig vinning. Dette er 
definisjoner som er laget av observatører, og vil derfor ikke nødvendigvis samsvare med 
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samfunnets egen oppfattelse av religion og magi. Videre sies det: ”The essence of magic is 
that it utilizes techniques that are mysterious to its beholders and commonplace to its 
masters.”44  På denne måten defineres ikke magi som noe helt utenfor vikingtidens ”offisielle” 
religionsutøvelse, men heller som en del av denne, om enn utført av rituelle eksperter eller 
andre med som ble antatt å ha spesielle evner. 
 
Definisjon av útiseta og oppvekking 
Som jeg var inne på hevder Ström at man for å kunne seide trengte et ikke ubetydelig magisk 
apparat, og at den også ofte trengte medvirkning fra flere personer. Dette til forskjell fra 
útiseta og oppvekking som utøvdes i ensomhet. Ström kaller útiseta og oppvekking for en 
form for magi, som skiller seg noe fra seiden: 
En annan form för alternativt divinatorisk resp. skadegjörande magi var den s.k. útisetan 
’utesittandet’. Till skillnad från sejden erfordrade utesittandet ingen större apparat eller 
medverkan av andra personer, den utövades tvärtom i isolerad avskildhet. Den agerandes syfte 
var att nå kontakt med andevärlden och avlocka den de hemligheter han åtrådde. Vederbörande 
satte sig ensam och i nattans stillhet på någon av de platser som troddes vara andarnas tillhåll: 
vid korsväger, i grottor, på gravhögar. Kunnskapsförmedlingen kunde ske genom en aktiv eller 
en passiv metod. I det förre fallet frammanades andarna genom besvärjelse, eller de döda 
uppväcktes och tvangs, mer eller mindre motvillig, att yppa sina hemligheter och gå magikerns 
ärenden. Den passiva metoden bestod i ett stilla lyssnande och skådande med noggrant 
aktpågivande av ljud, tecken och gestalter som nattan uppenbarade.
45
 
 
Strömbäck anser heller ikke útiseta for å være en form for seid. Han deler útiseta inn i to 
former, en aktiv og en passiv form, i likhet med Ström. Den aktive formen er en type 
frammaningskunst, der døde kalles fram fra sine graver. Denne formen mener han å ha en 
apotropeisk karakter. Den passive formen er det å stille lytte etter tegn fra naturen og 
eventuelt fra de dødes nattlige ferd. Han kaller denne passive formen for divinatorisk.
46
 Som 
sett satte ikke Ström opp noe skille mellom den aktive og den passive formen for útiseta ved å 
kalle den ene apotropeisk og den andre divinatorisk. Det er det da heller ingen grunn til, da 
den aktive útisetan tydelig også er divinatorisk. 
 
Oppvekking av døde skiller seg ikke dramatisk fra útiseta, men det er likevel noen forskjeller. 
Ved oppvekking ser det ut til at en spesiell form for valgalder har vært brukt for å vekke den 
døde. Det som er viktig å huske når jeg skriver om oppvekking er at dette ikke er en metode 
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for å vekke en død til live igjen, og ble ikke brukt som et slags forsøk på å helbrede, eller lure 
døden. Derimot er det, som de to andre kategoriene, en metode som ble brukt i søken etter 
kunnskap via dødsrikene. 
 
Oppvekking og útiseta, underkategorier av seid? 
Forholdet mellom seid, oppvekking og útiseta står foreløpig noe uklart. Kan oppvekking eller 
útiseta ha vært en spesifikk måte seid utøvdes på, eller er de to andre fenomener som hører 
inn under den norrøne magien? Arkeologen Neil S. Price kom i 2002 ut med en svært 
utfyllende bok om seid, The viking way. Religion and war in late iron age Scandinavia. Her 
fremholder han at seid er én kategori blant mange under magi, slik vi finner det i 
Ynglingesagaen, og at útiseta kan kategoriseres under galdre og runemagi, ikke under seid.
47
 
Price har satt opp punktvis de ulike formene for trolldom/magi han har funnet forbundet med 
Odin, og jeg ønsker å gjengi disse punktene her, i min oversettelse, for å få fram den store 
spennvidden i den norrøne trolldommen.  
 
Galdrar(ljóð) og runemagi 
 hamskifte (endre form) 
 eterisk reise i dyreform mens den fysiske kroppen forblir stille 
 kontroll over ild, vann og vind 
 kommunikasjon med menn i deres graver, eller med hengte 
 forskjellige former for hjelpeånder (Mimirs hode, Hugin og Munin) 
 transport med et magisk skip (Skíðblaðnir) 
o brukt av Odin selv, eller av andre 
 
Seid 
 spå om framtiden 
 drepe 
 påføre sykdom 
 påføre ulykke/uhell 
 ta fra mennesker vettet, eller øke/forsterke det 
 ta fra mennesker styrke, eller øke den 
o brukt for hans (Odins) egen del? 
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o fører med seg mye ergi 
o skamfullt for menn å utøve 
o lært bort til kvinner 
 
Andre evner (fjọlkyngi, fróðleikr, ljóð) 
 å avsløre det gjemte/skjulte 
 åpne fjell, steiner, underjordiske steder og gravhauger 
 å binde beboerne av disse stedene 
 
Dette er altså i følge Price Odins magiske evner slik vi finner dem i Ynglingesaga 7.
48
 Seid er 
altså bare én av de ulike formene for trolldom. Men ser vi litt nøyere etter ser vi at det å 
kommunisere med døde og oppnå kunnskap går igjen i alle Prices tre kategorier. Dersom vi 
ser på dette skjemaet for å finne ut hvor útiseta og oppvekking kan plasseres, ser vi at under 
galdrar(ljóð) og runemagi finner vi kommunikasjon med døde i deres graver og med hengte. 
Dermed er det kanskje naturlig å plassere útiseta nettopp i denne kategorien. Under 
kategorien seid finner vi det å spå om framtiden, altså divinasjon, og å øke vettet og styrken til 
folk. Det er nettopp spådomskunsten som er fremtredende i fortellingene om seid i forbindelse 
med kommunikasjon med døde. Under andre evner finner vi det å avsløre det skjulte, og å 
åpne fjell, underjordiske steder og gravhauger. Kanskje ligger dette tettest opp til 
oppvekkingsfortellingene vi har. Som vi vil se tvinges eller lokkes den døde til å ”åpne 
dødeheims dører” selv om man trolig ikke skal ta dette helt bokstavelig som om den døde trer 
fram fra graven fysisk. Men valgalder er særlig fremtredende ved oppvekkingsritualer, og 
derfor bør dette ritualet kanskje gå inn under galdrer. I eksempelt fra Ljodatal vil vi se at også 
runemagi er brukt ved oppvekking. Jeg mener at Price sin inndeling absolutt har noe for seg, 
men det er vanskelig å skulle være like kategorisk, da det ser ut til at de ulike elementene går 
noe over i hverandre. Etter min mening finner vi elementer av seid, útiseta og oppvekking 
under alle formene for trolldom, de kan derfor ikke skilles fra hverandre på denne måten. For 
eksempel vil jo oppvekking av døde gå inn under punktet om kommunikasjon med døde i 
deres graver under galdrar(ljóð) og runemagi slik også útiseta vil, mens alle kategoriene vil 
ha som mål å avsløre det gjemte og skulte, og å spå om fremtiden. Útiseta kan også settes i 
forbindelse med kamp, noe som vil plassere det inn under kategorien seid dersom vi følger 
Price.  
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Steinsland ser derimot på útiseta som en form for seid, og sier at det er ritualet der en volve 
satt på jordfast stein eller ved et veikryss om natten og ”avlurte naturen all den innsikt hun 
kunne ta imot.”49 Hun holder seg altså til det Strömbäck kaller den passive, divinatoriske 
formen for útiseta, men kaller det en form for seid. Jan Brendalsmo og Gunnhild Røthe setter 
også útiseta i forbindelse med seid, og kaller det ”et magisk rituale utført for å skaffe seg 
kunnskap om tilværelsens skjulte sider eller om framtiden.”50  
 
 
Oppsummering  
Som vi vil se er det ikke helt enkelt å skulle kategorisere de ulike formene for kommunikasjon 
med døde, beretningene vil gi rom for tolkning, og noen av elementene kan nok settes inn i 
flere av kategoriene. Jeg har likevel tatt et valg med hensyn til hvilken kategori jeg vil sette 
beretningene inn i, basert på hvor de best hører hjemme. Skille mellom seid, útiseta og 
oppvekking er ikke helt klart, jeg mener at både útiseta og oppvekking muligens kan tolkes 
som elementer i seiden, men da det er såpass spesielt og blir nevnt spesifikt i lovtekstene har 
jeg valgt å skille det ut som egne kategorier, det som er klart er at vi har å gjøre med 
divinasjonsritualer, nærmere bestemt med nekromanti, å gjøre, i alle tilfellene. Det er også 
klart at vi her snakker om magi, men hvorvidt de forskjellige ritualene også må ses på som 
marginaliserte fenomener på utsiden av religionen vil bli noe mer diskutert etter hvert som 
kildene blir gjennomgått.  
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4. SEID FOR Å KOMMUNISERE MED DØDE? 
Jeg har valgt å sette et spørsmålstegn bak denne kapiteloverskriften. Det er fordi det kan være 
problematisk å ved første øyekast skulle se noe sammenheng mellom kommunikasjon med 
døde, kunnskap og makt ut i fra de seidseremoniene jeg vil ta med som eksempel. I tillegg 
kommer spørsmålet om forfedrekult inn: ser vi spor etter dette i disse beskrivelsene?  Min 
hypotese er at det gjør vi, og at en eller annen form for reise til, eller kontakt med dødsriket er 
nødvendig for at kunnskapsoverføringen kan skje, eller kunnskapsstrømmen kan utløses. Jeg 
har valgt å ta med to eksempler fra eddadiktene og fire eksempler fra sagaene Jeg begynner 
min analyse med Håvamål, nærmere bestemt den delen av diktet som blir kalt Runatal.  
 
Runatal  
Håvamål, ”Den høyes tale”, er trolig flere dikt satt sammen til ett, og diktet består av flere 
ulike deler. Vers 1-77 er et visdomsdikt, der livsvisdom og høvisk oppførsel står i sentrum. 
Versene 78-110 ser ut til å bestå av flere ulike dikt som er vanskelig å skille mellom. Vers 
112-137 kalles Loddfåvnesmål, vers 138-145 kalles Runatal, og versene 146-163 kalles 
Ljodatal. Det er spesielt de to sistnevnte delene jeg vil konsentrere meg om, og jeg har her 
valgt å gjengi seks av versene fra Runatal. Vers 157 fra Ljodatal vil jeg komme tilbake til i 
kapittelet om oppvekking.  
138. Jeg vet at jeg hang 
        i det vindkalde tre 
        ni hele netter, 
        med odd såret, 
        til Odin gitt, 
        sjøl gitt til meg sjøl, 
        i det treet 
        som ingen vet 
        av hvilke røtter det rant 
 
139. Brød fikk jeg ikke, 
        de brakte ikke horn; 
        speidet ned fra treet, 
        tok så opp runer, 
        tok dem med skrik, 
        og fra treet falt jeg. 
 
140. Ni storgaldrer 
       fikk jeg av den navngjetne sønnen 
       til Bóltorn, Bestlas far; 
       og en drikk fikk jeg 
       av dyrebar mjød, 
       øst av Ódrøre. 
 
141. Da ble jeg frodig, 
        og fikk meg kunnskap, 
        vokste og trivdes vel; 
        av ord søkte ord 
        meg ord på ny, 
        av verk søkte verk 
        meg verk på ny. 
 
142. Runer skal du finne, 
        runer å tyde, 
        svært store staver, 
        svært stinne staver, 
        som stor-tulen malte 
        og maktene gjorde, 
        og gudenes Ropt ristet, 
 
143. Odin hos æser 
        og for alver Dåin, 
        og Dvalin for dvergers ætt; 
        Åsvinn ristet 
        for jotunfolket, 
        jeg ristet sjøl somme. 
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At vi her kan se en sammenheng mellom død, kunnskap og makt er tydelig, men kan dette ha 
noe med kommunikasjon med døde å gjøre? Vi ser at Odin her gjennomgår en form for reise 
til underverdenen. For å klare dette må han først dø, eller gjennomgå et ritual som munner ut i 
en symbolsk død. Guden henger i et tre i ni døgn, han er såret og han verken spiser eller 
drikker. Folke Ström gav i 1947 ut en interessant tolkning av Odin i treet. Han ser på de 
enkelte elementene i disse strofene som rituelle handlinger, nemlig det å henge (seg selv), bli 
såret av spyd, utsatt for vind og å faste.
51
 Ström bygger på et tidligere arbeid av Van Hamel, 
som hevder at innholdet i strofene går tilbake til en handling av frivillig, rituelt martyrskap, 
”ursprungligen avsett att tjäna som medel för realiserandet av vissa bestämda syften.”52 Ström 
skriver videre at det 
är som bekant tanken, att individen – vare sig det är fråga om en människa eller i myten om en 
gud – endast genom att underkasta sig en serie hårda genomgångsriter kan kvalificera sig för 
uppnåendet av religiösa eller magiska syftemål, universell till sin utbredning. Den förändring i 
individets rituella status, som utgör resultatet av dylika, frivillig uthärdade plågor, är en 
nödvändig betingelse, vare seg det gäller att komma i intimare kontakt med de makter, som 
räda över de eftertraktade värdene, eller att åstadkomma en stegring av den egna 
personlighetens magiska kraft.
53
 
Kan Runatal tolkes som en slags mytisk ”oppskrift” på kommunikasjon med døde oppnådd 
gjennom selvpining? At vi her har å gjøre med et seidritual som har til hensikt å øke utøverens 
kunnskap og makt ved hjelp av en overskridelse av grensen mellom liv og død kan det ikke 
være i tvil om, men om dette er rent litterært motivert, eller om det henspiller på et faktisk 
utført ritual er vanskelig å si. Steinsland skriver at:  
Odin henger som en dødende i galgen, han bruker verdenstreet som ridedyr, et mytisk bilde 
som enkelte har tolket som uttrykk for sjamanistisk praksis. Å overskride grensen mellom liv 
og død for å skaffe kunnskap, er en type erfaring som sjamanen søker. Det er snakk om 
ekstatiske opplevelser, trolig av rituell art, og det er karakteristisk at Odin ikke dør, han vender 
tilbake fra dødens rike med ny kunnskap. Tilhørerne får imidlertid ikke vite hvilken kunnskap 
det dreier seg om, de dypeste mysteriene røpes aldri for tilhørerne.
54
 
Hva så med de andre to kategoriene jeg opererer med, útiseta og oppvekking, kan Runatal 
tjene som eksempel også her? For å ta det siste først så hører vi ikke om noen form for 
oppvekking av døde her, så denne kategorien er utelukket. Kanskje er det mer interessant å se 
på dette som en beskrivelse av en form for útiseta? Ström ser ikke ut til å sette diktet i direkte 
i sammenheng med útiseta, som han heller ikke behandler i sin avhandling. Raudvere derimot 
antar at vi i Runatal faktisk finner en skildring av en form for útiseta, men om dette ritualet 
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skal ses på som prototypisk og dermed som en modell for faktisk utførte ritualer eller om det 
kun er et metaforisk utrykk for den norrøne kunnskapssøken tar hun ikke direkte stilling til.
55
 
Jeg har valgt å ikke se på dette som et eksempel på útiseta da fenomenet ikke er nevnt i 
teksten, og det også klart skiller seg ut fra de eksemplene jeg vil se på senere.  
 
Raudvere skriver videre at myten vi finner i Runatal ”och andre myter betonar starkt att priset 
för kunskap är høgt. Kunskapen verkar dessutom röra sig i en bestämd riktning, den kallas 
upp från underjorden i vertikal riktning.”56 Underverdenen er bebodd av de døde og av jotner. 
”Den navngjetne sønnen til Bóltorn” som Odin får kunnskapen av, er hans mors bror. (Bestla, 
Odins mor er datter av Bóltorn). Vi vet ellers svært lite om denne jotnen, som altså er Bestlas 
bror i følge denne kilden, men det er rimelig å anta at han er død. Jotner blir også ellers satt i 
sammenheng med både kunnskap og død, slik vi for eksempel ser i det før nevnte diktet 
Vavtrudnesmål.  Holm-Olsen nevner at Bóltorn av noen forskere har blitt satt i forbindelse 
med Mime.
57
 Odin får altså runekunnskapen av sin onkel på morens side, og dermed er vi 
kanskje inne på en form for forfedrekult. Et ordspråk som vi finner i Tacitus og norrøne 
tekster, i følge John Lindow, er ”Men turn out most like their maternal uncles.”58 Det skal 
altså i det norrøne samfunnet ha vært et spesielt bånd mellom en mann og hans onkel på 
morssiden. Når Odin drikker av brønnen Ódrøre øker han sin kunnskap. Andreas Nordberg 
skriver at ”samtidig är brunnen också en mytologisk gestaltning av dödsriket och när Odin 
dricker av mjödet blir han också en del av de döda. Därför kan han ta del av de yttersta 
sanningarne som är förborgade i dödsriket och sedan börja att ”frodas”, d.v.s. att andligen 
växa.”59 Gjennom seidritualet reiser altså Odin til dødsriket for å oppnå mer kunnskap.  
 
Nordberg skriver videre at ”så har t.ex. Odins sökande efter kosmisk visdom i såväl Rúnatals 
þáttr som Baldrs draumar vissa motsvarigheter i det verkliga kunskapssökandet vid eller på 
de dödas gravar.”60 Problemet er at vi i skildringer av seid, útiseta og oppvekking av døde 
ikke får høre mye om selve ritualet, og vi vet derfor ikke om elementer som selvpining, 
symbolsk død og faste har vært en del av dette. Men det er ikke en umulighet, dersom vi 
tenker oss at utøveren må ha satt seg i en form for transe for å oppnå kontakten med 
dødsrikene og de døde. Det er også viktig å ha i mente at de omtalte runene i diktet ikke 
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nødvendigvis alltid henspiller på selve runeskriften, men i overført betydning også kan bety 
hemmelig kunnskap. At Runatal omhandler et ritual som gjør Odin i stand til å kommunisere 
med dødsriket, og dermed å øke sin kunnskap kan det ikke være tvil om. Jeg finner det derfor 
rimelig å ta dette eksempelet med inn under kategorien seid, da det ikke står noe direkte om å 
sitte ute eller vekke opp døde. 
 
 
Grimnesmål 
Etter å ha sett på Håvamål og Odins selvpining for å oppnå kunnskap er det naturlig også å 
rette blikket mot eddadiktet Grimnesmål. I prosainnledningen får vi høre hvordan Odin blir 
pint av kong Geirrød i åtte døgn mellom to ildsteder, uten mat og drikke. På den niende dagen 
begynner Odin å tale og med dette begynner diktet, som er inndelt i 54 vers. Det er interessant 
å merke seg at Odin først begynner å tale etter at han har mottatt et horn med drikke fra 
Geirrøds sønn Agnar. Odin kommer da med spådommer om framtiden, og øser av sin 
mytologiske kunnskap. Som en direkte følge av Odins tale, dør kong Geirrød, og hans sønn 
som var den som gav guden drikke, overtar tronen. Diktet har form som en visjon, der mer og 
mer blir åpenbart for den plagede Odin. 
 
Igjen ser det ut til at selvpining er et viktig element, denne gangen i form av å sitte mellom to 
brennende ildsteder. Henging eller spydsår er ikke nevnt, derimot ser faste ut til å være viktig. 
Raudvere fremholder at det i diktet ikke finnes noe som direkte kan kobles til en 
seidseremoni, men at plagene er koblet til kunnskapsstrømmen, og at versenes likhet med det 
som i andre dikt kalles galdresang, gjør denne assosiasjonen sannsynlig.
61
 Det kan være en 
mulighet for at den formen for kunnskapsøkning som blir behandlet her ble ansett som en real 
kraftanstrengelse. Kunnskapsøkningen kan ha sammenheng med en form for selvpining eller 
faste, men kan også tenkes å ha en sammenheng med bruk av rusmidler for å sette seg i en 
form for transe. Andre steder i eddadiktene blir det ikke eksplisitt nevnt noen form for 
kraftanstrengelse i forbindelse med kommunikasjon med døde (bortsett fra i Runatal) og det 
er derfor svært vanskelig å skulle si noe helt bestemt om dette. Jeg har plassert dette 
eksempelet i seidkategorien fordi vi ikke heller her hører om verken útiseta eller oppvekking. 
Det må også nevnes at det ikke finnes direkte belegg for å hevde at dette er et eksempel på 
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kommunikasjon med døde, da Odin ikke nevner hvor han har sin kunnskap fra. Om ikke annet 
har dette trekk av seid, slik Snorre definerer Odins utøvelse av den:  
Odin kjente og til og øvet den kunst som det fulgte mest makt med; den heter seid. Derfor 
kunne han vite menneskenes og framtidens skjebne, og han kunne gi folk død, ulykke og 
sykdom, eller ta vett og kraft fra dem og gi til andre.
62
 
Om Odin i dette tilfellet måtte få hjelp fra de døde er altså ikke helt klart når det gjelder 
kunnskapsstrømmen i Grimnesmål, men det er ikke helt usannsynlig da seid, divinasjon og 
kommunikasjon med døde andre steder er tett knyttet sammen.  
 
Tove Lyngra har i sin hovedfagsoppgave
63
 om rusdrikk og kunnskap i norrøn mytologi gjort 
noen observasjoner som jeg mener er svært viktig å anvende også på mitt tema. For det første 
påpeker hun at alle de mannlige aktørene i diktet står i nær slekt til hverandre. Odin er 
fosterfar til Geirrød som er far til den ti år gamle Agnar. Geirrøds bror og Agnars onkel, også 
han het Agnar, forsvant da han var ti år gammel. Dermed ser vi en sterk identifisering mellom 
de to navnebrødrene. Lyngra poengterer: ”I diktets prosainnledning får vi fortalt at Geirrød 
uskadeliggjør «bror-Agnar» og får kongeverdigheten, i slutten av diktet er det Geirrød selv 
som må vike for «sønn-Agnar»”.64 Vi kan altså fastslå at dette diktet absolutt kan settes i 
sammenheng med slektskap og dermed indirekte inn i forfedrekulten. Lyngra hevder også at 
det ikke kan være noen tvil om at Odin henter sin kunnskap som han gir videre til Agnar, 
nettopp fra dødsriket. Ild markerer ofte skillet mellom to verdener og grensen mellom liv og 
døde. Men dette er ikke det eneste tegnet vi får på at Odin må til dødsriket for å hente sin 
kunnskap. Drikken Odin får av Agnar er det som utløser kunnskapsstrømmen, og her ser vi en 
klar parallell til Runatal. Endring av identitet er også et hovedtema i dette diktet: 
Det er også drikken som formidler Agnars nye tilhørighet: «Aldri får du for en drikk likere 
lønn enn dette», sier Odin når Agnar gir den tørste guden drikke. Innvielsen i numinøs viten 
samt tilegnelsen av kongemakten indikerer at det nå er Agnar som har fått 
«fostersønnstatusen». «Farskapet» til kongsemnet Agnar blir dermed overført fra den 
«legemlige» faren, Geirrød til den «åndelige» faren, Odin – alt gjennom rusdrikken.65 
Det er også klart at det er Agnar, som ved at han gir Odin drikke, nyter godt av den 
kunnskapen som dermed utløses. 
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Orknøyingenes saga 
I Orknøyingasaga får vi en beretning om noe som kan være en form for seid for å få vite 
skjebnen. Håkon Pålsson oppsøker en mann han har hørt ”drev med kunster og kunne spå, hva 
enten han nå brukte trolldom til det eller greide det på andre måter.”66 Håkon får beskjed om å 
komme tilbake etter tre netter for å få vite sin skjebne. Det er interessant å merke seg at 
spåmannen forteller at han ikke må faste eller pine seg på annet vis for å oppnå kunnskap, til 
forskjell fra de andre som må våke og faste for å få vite skjebnen. Når de tre nettene har gått 
er spåmannen nærmest utslitt, men han har fått vite det han skulle. Kanskje kan 
kraftanstrengelsen settes i forbindelse med rusmidler eller lignende, men i dette tilfellet er 
ikke noe slikt nevnt. Det mest interessante med denne historien er at spåmannen spør Håkon 
om hvorfor han ikke heller spør Olav Digre om skjebnen sin. Dette skal ha vært en god stund 
etter at Olav Digre, mer kjent som Olav den hellige, var blitt drept. Det virker altså som 
relativt naturlig å skulle spørre sine døde forfedre og frender om fremtiden. Som svar på 
hvorfor han ikke heller spør Olav, om han ikke er mektig nok, svarer Håkon ”Jeg vil ikke si 
noe vondt om ham. Jeg tror heller det at jeg ikke er verdig til å få kunnskap av ham enn at han 
ikke skulle ha makt til å gi meg kunnskap”.67 Det er altså klart at vi her har å gjøre med en 
form for kommunikasjon med døde, og at det er dette spåmannen har drevet med. Noe mer får 
vi ikke vite i denne beretningen. Jeg har tatt med dette korte eksempelet under kategorien 
seid, til tross for at det kan ha vært en av de andre formene spåmannen har brukt for å 
kommunisere med de døde, men da det ikke er nærmere presisert velger jeg å ta det med her, 
mest som et eksempel på at det burde være ens egne, døde slektninger man spurte til råds. 
 
 
Eirik Raudes saga og Soga om Orvar-Odd 
I Eirik Raudes saga finner vi et svært kjent, og mye omtalt eksempel på et seidritual. Det er 
den omreisende volven Torbjørg Lislevolve som blir tilkalt under et uår, i håp om at hennes 
spådommer vil gagne lokalsamfunnet. Volvens ytre blir utførlig beskrevet, ikke minst hennes 
kappe og stav. Torbjørg har hatt ni søstre som alle hadde vært spåkoner, de er nå døde. 
Volven må overnatte på gården før hun kommer i kontakt med de vesener som skal hjelpe 
henne med spådommene, og hun tar i bruk varðlokur for å lokke disse vesenene til seg. Selve 
seidseremonien blir beskrevet slik: 
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Så slo kvinnene ring om hjellen, Torbjørg satt oppe på den. Da kvad Gudrid kvedet så godt og 
fagert at ingen av dem som var til stede, syntes han noen gang hadde hørt et kvede bli fremført 
med vakrere stemme. Spåkonen takket henne for kvedet og sa at nå var mange vesener kommet 
til stede, og de hadde syntes det var vakkert å høre på at kvedet ble så godt fremført – ”men før 
har de villet skilles fra oss og ikke høre på oss. Og nå ser jeg godt mange ting som før var 
skjult for meg, og enda mange flere.”68 
Spesielt galder og sang ser ut til å ha vært viktig i forsøk på å komme i kontakt med den andre 
siden. I sagaen hører vi om nettopp viktigheten av sangen, at den blir utført riktig og i 
fellesskap. Det blir også presisert at sangen er vakker og behager de vesener som blir lokket 
fram av den. Varðlok(k)ur har to mulige betydninger avhengig av om man skriver ordet med 
enkel eller dobbel k. Begge stavemåtene er å finne i manuskriptene til Eirik Raudes saga. 
Price skriver at varðlokur kan bety ”skytsåndsbinding” altså det å lokke skytsånder til seg for 
å binde dem under ens makt, og at varðlokkur betyr ”skytsåndslokking”, altså noe som lokker 
eller tiltrekker seg åndene.
69
 Begge betydningene av ordet kan enkelt settes i forbindelse med 
kommunikasjon med døde, og jeg finner det overveiende sannsynlig at denne typen sang ble 
brukt for å oppnå kontakt med forfedrene, enten ved at man med denne sangen bandt 
skytsåndene til seg (her virker det som om det kan ha vært et element av tvang inne i bildet) 
eller ved at man lokket dem til seg, noe som ikke tilsier direkte tvang. En benevnelse som 
”skytsånd” er for øvrig en forenkling i denne sammenhengen. Strömbäck ser på de ulike 
betydningene av varð-. I sin første betydning kan ordet betegne ”den från den levande 
människan frigjorda själen, ”frisjälen”, som religionshistorikerna kallar den.”70 Dette er 
rimeligvis menneskets hugr. I sin andre betydning kan ordet betegne nissen eller gårdsvetten, 
Strömbäck sier dette kanskje kan ha en sammenheng med dødsvesen.  Denne betydningen 
opptrer i ord som tunvord og gardvord, og jeg mener det ikke er noen grunn til å tvile på at 
dette kan settes i sammenheng med døde forfedre. Han legger også til en tredje betydning, 
nemlig gjenganger eller spøkelse, og betydningen kan sammenlignes med fylgja, altså et 
menneskes følgevesen. Skytsånd blir altså en noe for enkel betegnelse å bruke når en skal 
oversette varð, men at varðlok(k)ur har å gjøre med å lokke eller binde vesener fra dødsriket 
eller det hinsidige er hevet over enhver tvil. 
 
Dermed kan jeg med rimelig sikkerhet ta med seidseansen som Torbjørg utfører som et 
eksempel der seid blir brukt for å kommunisere med de døde. Samtidig kan dette på sett og 
vis også være et eksempel på oppvekking av døde med den hensikt å få kunnskap fra dem, 
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men da det står i kilden at vesenene kom til stede som følge av sangen, ikke at de ble vekket 
opp av den, kategoriserer jeg dette eksemplet under seid. Det er da heller ingen tvil om at det 
er en seidseanse vi her hører om. I soga om Orvar-Odd hører vi også om et lignende ritual. 
Volven kommer her med et eget følge til gårds, og trenger ikke hjelp av de som bor der. 
Seidkona Heid ”hadde med seg eit følgje på 30 ungdommar, 15 gutar og 15 jenter. Dei hadde 
gode og kraftige røyster; for det høyrde mykje song til i yrket hennar.”71 Volven og følget 
hennes oppholder seg utendørs en natt mens de galdrer, og deretter er hun klar til å fremsi sine 
spådommer for gårdsfolket. Dessverre får vi ingen opplysninger om hvor hun får sin 
kunnskap fra, men at hun har både kunnskap og makt viser hun tydelig overfor Odd, som ikke 
vil ha noe med verken spåkvinnen eller spådommene hennes å gjøre. Odd truer med å skade 
kvinnen, og dermed får han en spådom om at han vil bli drept av hesten sin Fakse. Til tross 
for at Odd dreper hesten etter å ha fått høre dette, går spådommen i oppfyllelse, mange år 
senere dør han som følge av et ormebitt, fra en orm som kommer ut av hestens skalle. Det kan 
spekuleres i om volvens spådommer ville ha sett annerledes ut dersom Odd hadde behandlet 
henne med behørig respekt, og hvorvidt hun faktisk har makt til å påvirke hans liv og død. Det 
viktige å trekke ut fra denne beretningen er imidlertid volvens bruk av sang for å tiltrekke seg 
vesener som kan øke hennes kunnskap. 
 
 
Sigmund Brestessons saga 
I Sigmund Brestessons saga finner vi en svært interessant beskrivelse av et ritual der en mann 
ved navn Trond maner fram tre menn for å få greie på hvordan de døde.
72
 Trond gjør opp en 
stor ild i ildskålen, for deretter å sette opp fire grinder i en firkant. Det står ikke klart, men jeg 
tolker det dit hen at han setter disse grindene rundt ilden. Deretter rister han ni ruter til alle 
sider ut fra grindene, og setter seg så på en stol mellom ilden og grindene. En god stund sitter 
han slik, uten at noen får tale med han. En etter en viser de døde mennene seg for tilskuerne. 
De døde står litt uten å si noe før de forsvinner igjen. Deretter tolker Trond for tilhørerne 
hvordan mennene var blitt drept og finner morderen. Trond var for øvrig i slekt med to av de 
tre døde. 
 
Det er ingen tvil om at det her er tale om et ritual som har som mål å sette utøveren i stand til 
å kommunisere med de døde. Spørsmålet er: hva får vi egentlig vite? Og hva visste egentlig 
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sagaforfatteren om ritualet?  Vi hører ikke om noen form for galder eller sang. Det virker i 
hvert fall som om det hele foregår i stillhet, og at det er ren tankekraft og konsentrasjon, i 
tillegg til de utførte handlingene på forhånd (ild, grind og rutenett), som fører til at de døde 
viser seg. Verken Trond eller de døde taler, men det foregår allikevel en tydelig 
kommunikasjon mellom dem, ved at de to første avdøde mennene viser seg som våte og 
kalde, de strekker seg mot ilden. Dette tolker Trond senere som at de døde ved drukning. Den 
siste mannen, trer inn blodig og med sitt avkappede hode under armen, noe som ikke levner 
mye tvil om dødsårsaken. Hvordan Trond ut av dette klarer å utlede nøyaktig hvem som 
drepte mennene står for meg noe uklart i og med at de avdøde ikke taler. Derfor må jeg spørre 
om dette er et rent litterært motiv for å få framgang i sagaen, og på denne måten vise hvordan 
de fikk tatt hevn over dem som drepte mennene. Det er absolutt en mulighet, men det hadde 
kanskje vært mer nærliggende å tro at sagaforfatteren da ville ha skrevet noe i retning av at 
”Trond mante slik at…” eller ”Trond gjorde trolldom slik at…” istedenfor å fortelle hvordan 
han satte opp grinder og tegnet rutemønster, noe som egentlig ikke gir noen god mening 
dersom en ikke kjenner til dette ritualet fra før. Og det gjør vi ikke, men kanskje gjorde 
sagaforfatteren det.  
 
Hva skriver forskere om dette ritualet? Strömbäck hevdet i 1935 at denne 
frammaningskunsten ikke kunne sammenlignes med seid, men heller med útiseta, til tross for 
at dette tydeligvis i vanlige tilfelle ble utført i ensomhet, og til tross for at trolldommen i dette 
tilfellet skjedde innendørs.  Strömbäck tenker seg at anordningen av ildstedene, grindene og 
strekene har en apotropeisk karakter, altså det han definerer som den aktive formen for útiseta 
med besvergelser og framkallinger av de døde.
73
 I Mariú saga finner vi en parallell til denne 
fortellingen. Her får vi høre at en skal dra ut i skogen på et hemmelig sted, dog ikke langt fra 
borgen. Her skal man bre ut en oksehud. Med blodeggen av sverdet skal man så riste ni ruter i 
jorden og så styrke disse rutene med ”djevelgaldrer”. Deretter skal en sette seg ned på 
dyrehuden og så vil djevelen komme og fortelle en hvor en skal dra.
74
 Her hører vi altså om et 
hedensk ritual i kristen drakt, og det minner en del om beskrivelsen av útiseta vi har fra 1800-
tallet, denne kommer jeg tilbake til. Men det er heller ingen tvil om at dette også sterkt minner 
om seidritualet Trond utførte ved ildstedet. Nå skal vi vel heller ikke se helt bort fra at selv 
om útiseta strengt talt betyr å sitte ute, (i forbindelse med trolldom), så betyr ikke det at 
ritualet ikke kunne utføres innendørs, det betyr vel heller at det var vanligst eller opprinnelig å 
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gjøre det sånn, men at samme type ritual også kunne utføres på andre måter. Jeg ser likevel 
ikke på dette som et eksempel på útiseta. Det står ikke nevnt noe sted i teksten, og det er nok 
derfor heller et eksempel på seid. Det er vel heller ikke slik at dette er et godt eksempel på 
oppvekking av døde, da de døde, til tross for at det foregår en kommunikasjon mellom de 
døde og levende ikke egentlig er vekket opp, men heller er det bildet av dem slik de fremstår 
som døde som blir mant fram. De døde blir ikke ”gjort levende” og taler, og de kommer ikke 
med råd og spådommer. 
 
Vi kan i hvert fall slå fast at Trond utfører et ritual som har som mål å komme i kontakt med, 
og kommunisere med de døde. Man ønsker også noe med denne kontakten, nemlig kunnskap 
om hvordan mennene døde. Med denne kunnskapen kommer også makt, makt til å straffe 
drapsmennene. Denne frammaningen foregår ikke i ensomhet, selv om det er Trond som 
utfører ritualet alene, er det flere tilskuere til stede, og disse kan også se de døde når de viser 
seg. Hva de ni rutene han rister ut til alle sidene har for seg vet vi ikke, ikke annet en at tallet 
ni har viktige betydninger i norrøn forestillingsverden.  Man kan bare spekulere på om han 
også ristet runer i disse rutene. At Trond setter seg ved ilden er interessant. Vi husker fra 
Grimnesmål at Odin satt mellom to ildsteder i ni døgn før han begynte å utøse sin kunnskap. 
Grindene kan ha vært satt opp for å avgrense området som hellig eller på andre måter spesielt.  
 
 
Oppsummering 
Jeg har nå gått gjennom noen eksempler på seid utført i den hensikt å kommunisere med døde, 
både fra eddadiktene og sagalitteraturen. Det er som vi ser det Strömbäck kaller den positive 
og divinatoriske seiden som her blir tatt i bruk for å oppnå kunnskap og spådommer. Hva har 
så disse ulike seidseansene til felles? Noe som ser ut til å gå igjen er vektleggingen av tallet 
ni. I Runatal henger Odin i treet i ni netter før han får tak i runekunnskapen, blant annet ni 
storgaldre, og i Grimnesmål begynner han sin visjon den niende dagen. Torbjørg Lislevolve 
har hatt ni søstre som alle var volver, og i Sigmund Brestessons saga rister Trond ni ruter før 
han begynner seiden. I Orknøyingasaga er det tre netter spåmannen trenger for å oppnå 
kunnskap, tallet tre går jo tre ganger opp i ni. Steinsland skriver at tallet ”ni er det hellige 
tallet i norrøn mytologi, det står for helhet, fulltallighet.”75 Vi finner dette tallet igjen og igjen 
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i den norrøne mytologien, og det er derfor ikke tilfeldig at dette også dukker opp i forbindelse 
med kommunikasjon med døde.  
 
Noe annet som slår en med disse beretningene er at seiden blir utført offentlig. Det er ikke 
hemmelige seanser det er snakk om, men derimot åpenlyse og aksepterte former for 
kommunikasjon med døde som foregår. Det er altså snakk om kollektive ritualer, til tross for 
at det i hovedsak er én person som utfører ritualet er det et felles anliggende, og seiden kan bli 
utført på vegne av et helt lokalsamfunn, slik vi ser i for eksempel Eirik Raudes saga. Dette er 
også tilfelle i Runatal, der Odins kunnskapserverving kommer alle, både guder og mennesker 
til gode.  
 
I de to diktene der Odin er hovedaktør ser vi hvordan en drikk spiller en rolle for 
kunnskapsstrømmen. I Runatal fører denne drikken av ”dyrebart mjød, øst av Ódrøre” til at 
Odins kunnskap vokser og han blir innviet i kunnskapen om runemagi. I Grimnesmål er det 
igjen en drikk som utløser kunnskapsstrømmen idet Agnar gir guden et fullt horn å drikke. Ild 
ser også ut til å spille en rolle i disse seidseremoniene. Både i Grimnesmål og i Sigmund 
Brestessons saga spiller ilden en viktig rolle.  
 
I hvilke grupper kan man så sette disse seidritualene dersom vi ser på det funksjonalistiske 
klassifikasjonssystemet til F.C. Wallace? Først og fremst mener jeg at dette er eksempler på 
teknologiske ritualer. Ritualene har til hensikt å kontrollere ikke-menneskelig natur. Jeg går 
her ut i fra at man kan definere de døde og de dødes verden som ikke-menneskelig. Dette er 
helt klart divinasjonsritualer som har til hensikt å øke utøverens og tilhørernes kunnskaper om 
fortid, framtid og skjebnen, samt om kosmologiske hemmeligheter. Vi ser også hvordan 
volven i Eirik Raudes saga blir tilkalt for å spå under et uår. Dette er i håp om at hennes 
spådommer skal gagne lokalsamfunnet. Det virker altså som om seidritualet i den hensikt å 
kommunisere med døde, også kunne påvirke utfallet av hendelser. Dette kunne gå i både 
positiv og negativ retning, avhengig av hvordan utøveren av seiden ble behandlet. Dermed er 
vi også inne på en annen kategori, nemlig terapi- og antiterapiritualer. De som behandler 
utøveren av seiden med behørig respekt og omtanke, går det godt med, mens de som derimot 
ikke gjør det blir spådd død og ulykke, som kong Geirrød og Odd.  
 
Jeg lot det i innledningen til dette kapittelet stå åpent om seid faktisk ble brukt direkte for å 
kommunisere med døde, og om hvorvidt det var mulig å sette denne (eventuelle) formen for 
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kommunikasjon i sammenheng med forfedrekult. Ut i fra det jeg over har vist, ser jeg ingen 
grunn til å tvile på at en seidseanse i høy grad kunne brukes til å kontakte den andre siden, og 
dermed dødsrikene. Dette ser vi tydelig i Runatal, og jeg mener det er godt belegg for å hevde 
at det også er fra den andre siden Odin henter sin kunnskap på i salen til Geirrød. I 
Orknøyingenes saga og i Sigmund Brestessons saga er det helt klart døde som blir kontaktet, 
og ser vi på vektleggingen av bruken av Varðlok(k)ur i Eirik Raudes saga og den 
etymologiske betydningen av ordet ser vi at det er overveiende sannsynlig at det er de døde 
som blir påkalt gjennom sangen.  
 
Hva gjelder forfedrekult og slektskapsforhold mellom aktørene ser vi at Odin får storgaldrene 
av sin avdøde morbror, jotnen Bóltorn. Det er altså ingen problemer med å sette dette inn i 
forfedrekulten. I Grimnesmål derimot, vet vi ikke hvem Odin mottar kunnskapen fra, men det 
er et viktig poeng at kunnskapen blir overført til hans nye fostersønn, og at det er Agnar som 
med sitt drikkebeger er den utløsende faktoren til kunnskapsstrømmen. Seidmannen som 
Håkon Pålsson kontakter for å få vite sin skjebne vektlegger også slektskap, og poengterer at 
Håkon kanskje burde spørre sin egen forfader. Hvem han selv kontakter er heller uklart. Ser vi 
på Varðlok(k)ur er det heller ingen tvil om at det kan være avdøde forfedre som blir lokket 
frem, om det er volvens eller gårdsfolkets forfedre er det vanskeligere å bestemme, men dette 
har ingen avgjørende betydning. I beretningen om Tronds fremmaning av de tre døde 
mennene kan vi også se at slektsforhold kan ha spilt en rolle, to av de tre mennene Trond 
maner fram er sønner av hans fettere.  
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5. OPPVEKKING AV DE DØDE 
Ut fra lovtekstene kan vi lese at det å vekke opp døde, eller troll som det ofte står, er forbudt, i 
likhet med seid og útiseta. Nå vil jo de to andre kategoriene også ofte falle sammen med 
oppvekking, men det finnes visse nyanser, og i de eksemplene jeg vil vise til under er det 
eksplisitt nevnt at det foregår en oppvekking av den døde, ikke det man kanskje kan kalle en 
påkallelse, slik vi har sett eksempel på gjennom seidseansen, eller en spirituell reise til og 
gjennom dødsrikene slik vi vil se eksempler på gjennom útiseta og har sett i seidkapittelet. 
Unntaket her er Balders drømmer, der Odin foretar en mytisk reise som vi skal komme 
nærmere inn på, og muligens Hyndleljod. Den døde som blir vekket er ikke nødvendigvis 
positivt innstilt til det hele, og det føles som om det er sterkere elementer av tvang inne i 
bildet når vi snakker om oppvekking. Hensikten er dog den samme som i de andre to 
kategoriene, nemlig å oppnå kunnskap og makt ved å kommunisere med døde.  
 
 
Ljodatal 
Jeg begynner igjen med et eksempel der det er Odin som er hovedaktør, med et vers fra 
Håvamål som er hentet fra den delen som kalles Ljodatal: 
 
Ljodatal er en galdrekatalog der Odin ramser opp de 18 tryllesangene han kan, og som han 
har ervervet seg gjennom seiden vi så på i Runatal. Ved hjelp av galder og runemagi kan altså 
guden gjøre døde levende slik at de kan tale til ham. Odin ser ut til å være sterkt knyttet til 
hengte menn etter sin egen selvhenging for å oppnå kunnskap, han kalles blant annet 
Hangatýr og Hangagoð, ”Guden for de hengte”76 og Snorre skriver at ”noen ganger vekket 
han opp døde menn fra jorden, eller satte seg under hengte; derfor ble han kalt 
gjengangerherre eller hengtes høvding”.77 Her får vi altså opplyst at guden kan bruke 
runemagi slik at hengte menn får liv og kan tale med han. Price påpeker at det her er snakk 
om vanlige døde mennesker som Odin vekker.
78
 De er trolig ikke mytologiske vesener eller 
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157. Den tolvte kan jeg  
             om i et tre jeg ser 
          død mann dingle i reip, 
            jeg rister og maler 
            runer slik 
             at liket får liv 
            og taler til meg. 
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volver eller seidmenn, men hengte forbrytere fra den menneskelige verdenen. Price nevner 
også at vi ikke vet formålet med Odins samtaler med de hengte, i andre tilfeller har guden et 
klart og uttalt mål med å henvende seg til de døde. Det som imidlertid kommer godt fram i 
dette verset er at selv ikke den store Odin, Hangadróttin, er så kunnskapsrik at ikke døde, 
menneskelige forbrytere kan gi ham innblikk i kunnskap han ikke har fra før. Nå vet vi også 
at det er en mulighet for at Odin kan ha mottatt menneskelige hengofre, slik vi ser i Gautreks 
saga
79
 der kong Vikar blir både hengt og såret med spyd, (om enn ikke helt intensjonelt) og at 
det kanskje er nettopp disse ofrede menneskene han utnytter til å øke sin kunnskap. At dette 
med å vekke opp hengte menn for å oppnå kunnskap kan ha gitt gjenklang også i det 
dennesidige kan vi se av Orknøybiskopen Bjarne Kolbeinssons dikt fra begynnelsen av 1200-
tallet, der han skriver: ”Jeg hentet aldri visdom under fossen, aldri galdret jeg… aldri lærte jeg 
skaldekunst under hengt mann.”80 Det er viktig å merke seg at det slett ikke er sikkert at 
menneskeofring til Odin, eller andre guder for den slags skyld, har vært utbredt. Det er vel 
heller ikke slik at vi skal sette altfor mye lit til Adam av Bremens andrehånds beretning om 
ofringene ved Uppsala, men det kan vel kort nevnes her; ni mannspersoner samt ni av alle 
andre levende vesener blir ofret rundt vårjevndøgn hvert niende år. Kroppene blir så hengt 
opp i et tre i lunden, tett ved tempelet der statuer av Tor, Frøy og Odin er.  
 
 
Balders drømmer 
I Balders drømmer (også kalt Vegtamskvadet) er det Odin og en volve som er hovedaktørene. 
Her er det, i motsetning til i Voluspå, som vi vil se senere, ingen tvil om at den angjeldende 
volven er død, og at det er hun som sitter på den kunnskapen som guden trenger. Odin foretar 
en mystisk reise til dødsriket Hel, og lokalisert like utenfor Helgrinda ligger en volvegrav. 
Vers 4 forteller hvordan Odin fikk volven i tale: 
Siden red Odin 
aust om døra, 
der han visste 
en volve-grav, 
valgalder kvad han 
for troll-kvinna, 
og tvang henne opp; 
så talte den døde: 
Volven er slett ikke glad for å bli vekket og det høres heller ikke ut som om hun har hatt et 
spesielt hyggelig opphold i graven. I vers 5 svarer hun på oppvekkingen: 
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Hvem er mannen, 
for meg ukjent, 
som tvang meg til denne 
tunge gangen? 
med snø var jeg tilsnødd, 
slått med regn 
og drivvåt av dogg, 
død var jeg lenge. 
Til tross for volvens tydelige motvilje tvinger Odin henne til å fremsi sine spådommer om 
Balders skjebne. Her blir ingen bestikkelser tatt i bruk, derimot ser det ut til at valgalder er 
svært viktig, med dette tvinges volven til å våkne fra de døde og fremsi sin kunnskap og sine 
spådommer. I likhet med i flere eddadikt ligger også i dette diktet Ragnarok og truer i 
bakgrunnen. Volven ønsker, relativt truende, Odin velkommen tilbake til dødsriket når 
”redselsfylte Ragnarok kommer” i vers 14.  
 
Det står i diktet at Odin red til dødsriket. Samtidig står det i vers 6 at han taler fra 
menneskeverdenen; ”ec man ór heimi”.81 Hvordan man skal oversette dette er omdiskutert, 
men én løsning er altså at Odin taler til volven fra menneskenes verden, og at rittet til 
dødsriket som er beskrevet i vers 2 og 3 må ses på som en symbolsk reise, og at Odin selv har 
utført en slags trolldom, eller satt seg i en transe, for å oppnå kontakt med volven. 
 
Nordberg (som så mange andre) tar i bruk en modell av det norrøne kosmos som har to akser, 
en horisontal og en vertikal. De to aksene utgjør to parallelle mytologiske kodesystem skriver 
han, med det samme mytologiske innhold uttrykt på ulike måter. I det horisontale systemet er 
kosmos formet etter menneskenes verden. Mytene er narrativt framstilt og forflytningen i 
kosmos skjer mellom sentrum og periferi. Reisen går gjennom skoger og daler, over elver og 
fjell. Dette verdensbildet kan vi se i Balders drømmer, når Odin rir til dødsriket Hels porter. I 
den vertikale verdensfremstillingen derimot, foregår reisene mellom de tre kosmiske 
regionene himmel, jord og underverden. Axis mundi er verdenstreet Yggdrasil, og dødsriket 
ligger under treets røtter, mens gudenes verden er i himmelen eller tretoppen.
 
I Runatal ser vi 
dette fremstilt, når Odin faller ned fra treet til underverdenen for å søke kunnskap.
82
 
 
Som vi ser er disse forestillingene om kosmos’ oppbygning diametrale motsetninger, men 
Nordberg påpeker selv at modellen ikke må oppfattes som en projeksjon av det virkelig 
opplevde univers, men som et mytologisk hjelpesystem som forklarer de ulike fremstillingene 
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av kosmos: ”Underjorden och den kosmiska visdomskällan i det vertikala mytologiska 
systemet motsvaras därför i det horisontala av Hel och den döda völvan.”83 I strofe 6 fra 
Balders drømmer sier Odin ”si du meg fra Hel, jeg spør deg fra menneskeverdenen”. Det er 
altså slik at til tross for at vi har fått Odins reise til Hel beskrevet, taler han fortsatt fra 
menneskeverdenen. Her har Nordberg et svært interessant poeng når han setter dette i 
sammenheng med kommunikasjon med døde. Det er Odins sjel som reiser til dødsriket, mens 
hans fysiske kropp befinner seg i transe ved graven. På samme måte henger Odin i treet i 
Runatal mens hans sjel farer nedover. Nordberg ser på gravhaugen som en axis mundi, som 
fungerte som en passasje eller åpning til det hinsidige, slik verdenstreet er det i Runatal. 
 
 
Hyndleljod 
I diktet Hyndleljod opptrer Frøya som beskytter for kongssønnen Ottar. Det er hun som står 
for oppvekkingen av jotunkvinnen Hyndla:  
1 Frøya kvad: 
Vak, du møyars møy, 
vakne no, ven, 
syster Hyndla, 
som i helleren bur. 
Ramsvart er natti, 
ride me skal 
til Valhalli, 
til heilagt ve. 
 
Åke Olhmarks mener at denne valgalderen, i likhet med åpningsstrofene i Groagalder som vi 
vil se nedenfor, må karakteriseres som galdralag.
84
 Til tross for den vennlige tonen Frøya 
vekker Hyndla med, er ikke sistnevnte spesielt begeistret, og nekter å bli med Frøya videre. 
Legg merke til at Frøya tiltaler Hyndla som både søster og venn. Lyngra skriver at dette slår 
an tonen for resten av diktet og burde åpne for litt vide slektskapsbegreper senere i diktet.
85
 
Hyndla avslører raskt at galten som Frøya har med ikke er hennes vanlige ridedyr, men 
derimot Ottar i dyreham. Her er det altså snakk om et hamskifte foretatt for å kunne reise til 
underverdenen, i den hensikt å kontakte en død jotunkvinne for å oppnå kunnskap og dermed 
makt. Jeg forstår det slik, i likhet med Brendalsmo og Røthe,
86
 at Hyndla er død og vekkes, 
selv om det ikke står noe om dette eksplisitt i diktet. Helleren kan ses som et symbolsk utrykk 
for en gravhaug, eller den kan oppfattes som en symbolsk port til dødsriket, en parallell finner 
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vi i mytologien der Gnipahelleren, den helleren som hunden Garm vokter, er 
inngangsportalen til dødsriket Hel.
87
 
 
Hva er det så Ottar og Frøya er ute etter? Det er i første omgang Ottars avstamning og 
herkomst som blir ramset opp i dette diktet, dermed fungerer diktet som en legitimering av 
arv og maktposisjon. I den forbindelsen kan diktet også ses på som et mytisk uttrykk for en 
initiasjonsrite. Dette har Steinsland lagt vekt på, og skriver:  
I Hyndluljods myte ligger det et klart budskap om hvor viktig kunnskap er. Kunnskap må 
erobres, ofte på farefulle reiser – like til dødsriket kan ferden gå. Hensikten er å oppnå innsikt, 
visdom og kanskje også å overvinne dødsangst ved å stilles ansikt til ansikt med dødsrikets 
makter. Dette er et velkjent mønster i initiasjonsriter.
88
  
I tillegg til den viktige kunnskapen Ottar får om sin egen ætt oppnår han også en høyere 
visdom. Diktet avsluttes med Det stutte Voluspå. Dette er et visjonsdikt som minner mye om 
Voluspå.  Den truende gjentagelsen vi finner i Voluspå ”vet dere nok, eller hva?” er her mer 
utbygd: ”Eg mangt deg seier, og meir eg hugsar; visst ingen veit det, vil du enn lenger?” Det 
er en tung og mørk fremtid som blir spådd også her, Ragnarok nærmer seg. 
 
Det er altså ikke bare spådommer og fremtidsvisjoner en kunne oppnå ved å kommunisere 
med de døde. Også kunnskap om ætten, genealogi, ser ut til å ha vært en viktig drivkraft, i 
hvert fall slik det er beskrevet i eddadiktene. I Hyndleljod påpeker Frøya hvor viktig det er 
med kunnskap om ætten sin, i det hun sier at han trenger ”dugleg rettleiing drengen unge, skal 
han farsarven få av frendar sine.” Det gjelder å holde styr på slekta for å kunne bevise at man 
er rettmessig arvtaker. Hyndla ramser så opp hele Ottars genealogi. Lyngra skriver at 
kunnskap om navn og kontroll over kosmos tydelig blir satt i sammenheng i dette diktet: 
Genealogien som Hyndla presenterer blir her satt i et kosmologisk perspektiv. Det er denne 
«kosmologiske genealogien» Ottar må beherske for å kunne herske over kongedømmet. […] 
Ettersom verdens skjebne ble nedlagt engang i den mytiske fortiden, ligger den individuelle 
skjebne nedlagt i den mytiske genealogien. Det har blitt påpekt at kongsslektene i flere norrøne 
kilder fører ætten tilbake til både guder og jotner og at denne avstamningen var nødvendig for å 
kunne gjøre krav på tronen.
89
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Antagelig fungerte denne oppramsingen av ætten som en slags maktlegitimering overfor 
tilhørerne av diktet. Men Ottar er av mer enn bare menneskeslekt, og det er derfor en 
”høyere” kunnskap han får del i ved å vekke opp jotunkvinnen. 
 
 
Groagalder 
I Groagalder møter vi Svipdag som vekker opp en død volve, sin egen mor. Vi får ingen hint 
om noen form for selvpining, faste eller transe i forbindelse med oppvekkingen, det elementet 
av tvang som er så tydelig i Balders drømmer er heller ikke tilstede her, kanskje kan dette ha å 
gjøre med at de to er i slekt: 
1 Sonen: 
Vakne Groa, 
vakne du gode, 
eg vekkjer ved daudheims dører; 
om i minnet du ber 
det du baud sonen din 
til gravhaugen gange. 
Vår unge helt mottar ni galdrer fra Groa, som inne fra gravhaugen sier: ”På jordfast stein stod 
eg innandørs, medan eg galdrar deg gol.” Trolig har jordfast stein hatt en spesiell magisk 
betydning, og kanskje har galdrene blitt ekstra virkningsfulle av at volven står på denne. Vi 
får dessverre ikke vite hvordan disse galdrene høres ut, vi får bare vite hva de skal hjelpe mot. 
Sønnen får blant annet en løsingsgalder i tilfelle han blir bundet av fiender, og en galder som 
skal gjøre ham motstandsdyktig mot frost og kulde. Det kan være verdt å merke seg den 
valgalderen, oppvekkelsesformelen, sønnen bruker i dette diktet. Den går igjen, om enn i litt 
ulike varianter, også i andre kilder, som Hyndleljod og Hervarasaga. 
 
I Groagalder galer Groa ni galdrer til sin sønn fra gravhaugen. I dette diktet er det ikke 
genealogi og ættetilhørighet som er hovedtema, men sønnen trenger hjelp fordi han har 
problemer med farens nye kone, som har sendt han fra seg. Forfedrekult ligger allikevel 
tydelig opp i dagen i dette diktet, i og med at det er en sønn som vekker sin mor. Det sønnen 
får her er galdrer som skal hjelpe han gjennom livet når det oppstår utrygge situasjoner. For 
eksempel galdrer for å stagge uvær og galdrer for å snu fiendskap til vennskap. Det er rett og 
slett en veldig praktisk og relevant form for kunnskap som moren gir til sin sønn fra det 
hinsidige, en form for kunnskap som var viktig å ha i det norrøne samfunnet. Slik jeg ser det 
er dette også en katalog over ulike ting og situasjoner man skulle passe seg for, og 
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symboliserer derfor en slags formaningstale eller advarsel fra en generasjon til den neste. 
Hvordan de faktiske galdrene lød får vi ikke vite i dette diktet. 
 
 
Sigerdrivamål 
Sigerdrivamål er ett dikt av flere som omhandler Sigurd Fåvnesbanes bedrifter. Her er det 
valkyrjen Sigerdriva ”Den som driver fram seier”, som innvier den unge helten i sin 
esoteriske kunnskap. Det kan diskuteres hvorvidt dette er et eksempel på en form for 
oppvekking av døde eller ikke, da Sigerdriva ikke beskrives som død, men som sovende, etter 
at Odin har lagt en magisk søvn over henne som straff for ulydighet. Vi finner ingen direkte 
oppvekkingsformel i dette diktet. Sigurd ser en mystisk ild rundt en skjoldborg, han går inn 
og finner der Sigerdriva, som han vekker ved å skjære av brynjen hennes. Sigerdriva spør: 
          ”Hva skar brynjen? 
hvorfor brøt jeg søvnen? 
hvem løste de gråbleike 
lenker av meg?”  
Sigurd presenterer seg, og valkyrjen fortsetter: 
”Lenge sov jeg, 
lang var søvnen min, 
lang er menneskets møye: 
Odin volder 
at ikke jeg kunne 
bryte søvnens band.” 
At Odin her har lagt Sigerdriva ikke bare i søvn, men også i en slags symbolsk død tror jeg 
det må være dekning for å hevde. Bare én har makt til å vekke henne, den utvalgte Sigurd. 
Brendalsmo og Røthe ser på dette diktet som et eksempel på kommunikasjon mellom levende 
og døde, og jeg slutter meg til denne oppfatningen. De skriver: ”Sigurd bryter Odins 
forbannelse over valkyrjen og får dermed adgang til livsvisdom som gjør han til et bedre 
utrustet menneske, både praktisk og mentalt.”90 Det at Sigurd må gå gjennom en ring av ild 
for å komme til Sigerdriva, gir oss også et hint om at hun er på ”den andre siden.” Ilden tas 
gjerne i bruk som en metafor for et skille mellom de to verdenene. Det er en lang rekke 
galdrer og livsvisdom som kommer Sigurd til gode. Også tidligere i Sigurd-sirkelen finner vi 
sammenstillingen død og kunnskap. I Fåvnesmål hører vi om hvordan Sigurd tar livet av 
Fåvne. Men før dragen dør kommer han med sine spådommer om Sigurd. Dette med at de 
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døende ble antatt å ha en viss profetisk evne har Ström vært inne på.
91
 Jeg vil se noe nærmere 
på det i kapittel 7. 
 
I Sigerdrivamål finner vi igjen temaet om en ung helt som blir initiert av en kunnskapsrik 
kvinne. Sigurd ber valkyrjen ”lære ham visdom, om det er så at hun visste tiender fra alle 
verdener.” Valkyrjen gir han så innsikt i runemagi, forskjellige måter å anvende runer på for å 
oppnå svært konkrete resultat, vi får også et innblikk i hvordan selve utførelsen av ritualene 
kunne se ut. Runene Sigerdriva lærer fra seg er: Seierruner som skulle ristes inn i sverdet, for 
seier i kamp. Ølruner som skulle ristes inn på hornet, håndbaken og neglene, for ikke å få 
problemer med annen manns hustru. Bergeruner som skulle ristes inn i håndflatene, for å 
hjelpe fødende kvinner. Brimruner som skulle ristes inn i båten, for å berge seg på havet. 
Greinruner som skulle ristes på trær, for å bli lege og skjønne seg på sår. Målruner som skulle 
hindre at menn en hadde krenket skulle lykkes i å ta hevn. Hugruner som skulle gjøre en 
klokere enn andre menn. 
 
I tillegg til denne svært konkrete runemagien øser Sigerdriva også av sin kunnskap på andre 
områder. Hun gir Sigurd elleve visdomsord med på veien. De minner i stor grad om 
visdomsordene i Håvamål, og går på generell rett og høvelig oppførsel, eksempelvis vers 29 
og 30 i Sigerdrivamål: 
                                          Det er det sjette 
                                          om du sitter og drikker 
                                          og fyllepratet blir fiendtlig; 
                                          vær ikke så dum 
                                          at du tretter med drukne; 
                                          vin stjeler vettet fra mange. 
  Tretter ved ølet 
  har ofte gitt mannen 
  sut og tunge sorger; 
  somme fikk bane 
  somme fikk ulykke, 
  mangt gir mennesket sorg. 
 
Til slutt spår valkyrjen at Sigurds liv ikke kommer til å bli særlig langt, og ”bitter blir kampen 
som kommer.” Hun har tidligere i diktet presisert at hans skjebne allerede er bestemt, ”all 
motgang er forut fastsatt.” Sigerdriva har altså ingen påvirkningskraft når det gjelder heltens 
skjebne, men hun kan skue den, og gi ham runer og visdomsord med på veien for å gjøre den 
lettere å gå. Altså er det et visst motsetningsforhold mellom det hun sier og det hun gjør, ved 
hjelp av hennes visdom, og det at hun innvier Sigurd i sin hemmelige kunnskap, påvirker hun 
nettopp utfallet av hans liv. 
 
 
                                                 
91
 Ström 1947 
 49 
Hervararljod 
En svært interessant kilde til oppvekking finner vi også i sagalitteraturen, nemlig 
Hervarasaga, som er en fornaldersaga. Den inneholder mange kvad i eddastil, og det er særlig 
ett av disse diktene som er viktig i denne sammenhengen, nemlig Hervararljod. Bakgrunnen 
er at Hervor, datter av Angantyr og Svafa (Svåva), vil vite mer om sin slekt på farssiden, og 
drar til Samsøy der Angantyr og hans brødre er hauglagt. Hun er også ute etter et magisk 
sverd faren er begravd med. Hervor oppsøker graven nattestid og alene, ild slår opp fra 
bakken rundt gravhaugen. Den unge heltinnen bruker en lignende oppvekkingsformel, 
valgalder, som det vi finner i Hyndleljod og Groagalder, her i svensk oversettelse:  
 
 
                                          Vak upp Angantyr,  
                                           väcker dig Hervor, 
                                           din enda dotter, 
                                           och moderen Svafas. 
                                           Få mig ur högen 
                                          det vassa svärdet 
                                          dvärgarna smidde 
                                          åt Svafurlame. 
Hervard och Hjorvard, 
Rani och Angantyr. 
Jag väcker eder 
under trärotum. 
Med hjälm och brynjor 
Och vassom svärdom, 
Med sköld och rede 
Och blodugt spjute.
92
  
 
 
 
Hervor lykkes, etter ytterligere to strofer, i å vekke sin far. Hun klarer også å tiltvinge seg det 
magiske sverdet fra haugen, dette er altså en fortelling om både oppvekking og haugbrudd. 
Med seg får den unge kvinnen også spådommer om sin fremtidige ætt, som slett ikke er gode. 
Hele diktet har et sterkt element av tvang i seg, og den døde Angantyr er på ingen måte en 
villig hjelper som øser av sin kunnskap. Igjen kan dette diktet sammenlignes med Hyndleljod. 
Mot slutten sier likevel Angantyr: 
Farväl min dotter. 
Nu give jag dig, 
om du vill tro mig, 
tolv manna öde, 
samt mod och styrka 
och allt det goda, 
som Andgrims söner 
efter sig levde.
93
 
 
Hervor får altså en form for velsignelse av sin far, ikke bare spådommer. Dette viser hvor stor 
tro man hadde på at de døde kunne påvirke de levendes liv. Dette er så vidt meg bekjent den 
mest detaljerte beskrivelsen av et oppvekkingsritual vi finner i sagaene. Til tross for dette gir 
den oss ikke egentlig så mye mer kunnskap om ritualet en det vi finner i eddadiktene, sagaen 
sier vel egentlig bare det samme som mytene, men i en litt annen setting.  
                                                 
92
 Hervarasagan (Korn 1990): 218 
93
Hervarasagan  (Korn 1990): 223 
 50 
 
Sammenligningen med Hyndleljod er slett ikke tilfeldig. I dette diktet er det nettopp 
genealogien til Angantyrs ætt som blir fortalt det unge kongsemnet Ottar. Valgalder er ellers 
tettest forbundet med Odin, men også Frøya og ”vanlige dødelige” kunne altså ta i bruk denne 
teknikken og formelen for å vekke opp de døde og tvinge dem i tale. Hervor kommer riktig 
nok fra en ”blanda ætt” i følge sagaen, det vil si at hennes forfedre var både mennesker og 
troll, i likhet med Ottar som tilhører samme slekt.  
 
I Hervararljod blir vi fortalt at det sto ild opp av marken ved gravhaugen. Dermed kjenner vi 
igjen motivet med ild som markør for skille mellom to verdener. Det kan også være 
interessant å merke seg at det er på Samsøy Angantyr og hans følge er begravd. Øya kan ha 
vært ansett som et spesielt hellig eller magisk sted, vi vet jo at Loke i Loketretten anklager 
Odin for å ha drevet med seid som en trollkjerring nettopp der: ”Du ség i avmakt på Samsøy, 
Odin, slo på vett som en volve.” 
 
 
Oppsummering 
Gjennom eddadiktene får vi et godt innblikk i den kunnskapen man ønsket å oppnå ved å 
kommunisere med de døde. Målet med ritualet endres etter behov, det er for eksempel ikke 
bare fremtidsvisjoner en kan oppnå ved å kommunisere med døde, men mange forskjellige 
kategorier av kunnskap. For å oppsummere kunnskapen vi finner i de mytologiske kildene 
som omhandler oppvekking: Spådommer om fremtiden, spådommer om skjebnen, kunnskap 
om fortiden, kunnskap om alle verdens heimer, kunnskap om genealogi, kunnskap om 
magiske handlinger og hemmeligheter (inkludert for eksempel legevitenskap), kunnskap om 
generell oppførsel, og visdomsord i tillegg til lykkeønskninger, mot og styrke.  
 
Som jeg påpekte i kapittelet om seid er det flere steder nevnt en drikk som åpnet for, eller 
muliggjorde kunnskapsstrømmen. I eddadiktene ser vi en tett forbindelse mellom død, 
kunnskap og rusdrikk eller minnedrikk. I Runatal 140 og 141 ser vi at Odin kan ta i bruk sin 
nyervervede kunnskap først etter at han har drukket dyrebart mjød. Vi så også at i 
Grimnesmål utløste en drikk Odins ordflom. Er dette også tilfelle i de eksemplene jeg har vist 
over? Ljodatal er plassert etter Runatal i Håvamål, og det er derfor klart at Odin her forteller 
om den kunnskapen han ervervet seg i dødsriket ved hjelp av mjødet fra kunnskapskilden. I 
Hyndleljod ber Frøya om å få en minnedrikk til Ottar slik at ”kvart eit ord han opp att kan 
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taka”. I Sigerdrivamål får Sigurd mjød for å styrke minnet før han får ta del i kunnskapen. I 
det valkyrjen gir ham hornet fremfører hun en vakker bønn, til ’dag og dags sønner, natt og 
ne, æser, åsynjer og den allgode jord’ der hun ber om seier og visdom, evnen til å tale og 
legende hender. 
 
Jeg nevnte tallet ni og bruken av ild i forbindelse med seid. Denne formen for tallmagi er 
kanskje ikke like fremtredende i disse siste eksemplene, men tallet ni dukker opp innimellom. 
I Ljodatal ramser Odin opp de 18 galdrene han kan, altså er det her to ganger ni tryllesanger. I 
Groagalder mottar sønnen ni galdrer fra sin døde mor, og i Sigerdrivamål mottar Sigurd syv 
former for runemagi, samt 11 visdomsord, altså 18 til sammen. I to av eksemplene på 
oppvekking nevnes det ild. I både Sigerdrivamål og i Hervararljod ser vi tydelig hvordan 
ilden markerer en overgang eller grenselinje mellom de levendes og de dødes verden. 
 
Seidritualene var i stor grad offisielle. Seiden kunne utføres på vegne av hele lokalsamfunn 
eller på oppdrag fra enkeltpersoner, og det ser ikke ut til å ha vært forbundet med en masse 
hemmelighetskremmeri at seid ble utført, til tross for at det var rituelle eksperter som utførte 
selve seidseremonien. Når det gjelder oppvekking av de døde derimot er dette forholdet noe 
forskjøvet. Det er enkeltpersoner som utfører oppvekkingen, og dette skjer ikke i full 
offentlighet virker det som. Kunnskapen ser også ut til å være mer individuelt rettet, og ment 
for først og fremst å gagne den som foretar oppvekkingen. Dette ritualet er altså mer 
individuelt og personlig, kanskje ligger det tettere opp mot forfedrekult enn det seid for å 
kommunisere med døde gjør. Vi ser at genealogi og slektens skjebne er fremtredende 
elementer i oppvekkingsfortellingene, det samme kan sies om direkte slektskap, både i 
Groagalder og i Hervararljod.  
 
For å komme tilbake til F.C. Wallaces klassifikasjonssystem synes det naturlig å også plassere 
oppvekkingen av de døde inn under kategorien for teknologiske ritualer. Dette er absolutt 
divinasjonsritualer, men derimot er ikke aspektet med å forhindre ulykke og uår så sterkt 
fremtredende, med unntak av Balders drømmer. Men også i dette diktet er det først og fremst 
kunnskap om tingenes tilstand Odin søker, ikke en måte å unngå sønnens død på. Jeg mener 
også at flere av eksemplene ovenfor har gjenklag av å være ideologiske ritualer. Dette er 
ritualer som har til hensikt å kontrollere sosiale grupper og verdier, og det er nettopp det 
vektleggingen av genealogi gjør ved at en kunne vise til en maktposisjon i samfunnet 
gjennom ættetilhørighet. Initiasjon av en ung helt må kunne sies å være ideologisk tuftet. 
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Indirekte er også oppvekkelsen av de døde noe som kan gå inn under terapi- og 
antiterapiritualer på grunn av den kunnskapen man oppnår ved å kommunisere med døde. 
Men selve hensikten med oppvekkingen ser ikke først å fremst ut til å være å helbrede eller 
skade verken seg selv eller andre, derimot vil jo den kunnskapen utøveren oppnår indirekte 
føre til at de både kan helbrede og volde skade. 
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6. ÚTISETA FOR Å KOMMUNISERE MED DØDE 
Útiseta er kanskje den formen for kommunikasjon med døde som er vanskeligst å skulle si 
noe håndfast om, da kildene ikke utdyper dette fenomenet i særlig stor grad. Vi får 
opplysninger om at noen ”sitter ute”, og skjønner at dette har en divinatorisk natur. Det kan 
også knyttes til nekromanti ved at det å sitte ute forbindes med det å sitte på graver og 
gravhauger og vekke opp døde. Dermed går trolig kategoriene oppvekking og útiseta over i 
hverandre, og har trolig hatt mange felles trekk. Men útiseta blir gjerne omtalt uten den 
klassiske oppvekkingsscenen, og uten at valgalder blir nevnt. Dette er trolig fordi útiseta har 
hatt en mer meditativ, introvert form, der det å sitte alene og lytte etter tegn og spådommer 
har vært viktig. 
 
Det ”å sitte på haug” har også blitt analysert som en form for maktoppvisning, og det er da 
spesielt kongeverdighet som har blitt satt i sammenheng med dette. I Gautreks saga er det 
nevnt at kong Gautrek satt på haugen til sin avdøde hustru hver dag, og drev derfra jakt med 
haukene sine.
94
 Som forklaring på dette står det i sagaen at han var så deprimert etter dronning 
Alvhilds død at han ikke enset riksstyringen. Kong Gautrek er ikke den eneste av 
sagakongene som sitter på en gravhaug, det virker som om det har vært en utbredt skikk, og 
det kan ha vært nettopp fra toppen av gravhaugen at kongen viser sin makt, dette har blant 
annet Olrik vært inne på. Han skriver at den ”døde dronning spiller ingen rolle i sagaen; 
sorgen over hendes død er öjensynlig blot opfundet for at forklare kongens vane at sitja á 
haugi.”95 Olrik tar altså ikke høyde for at det å sitte på noens gravhaug kunne ha en 
divinatorisk funksjon, og tolker det at vi hører om konger som sitter på haug dit hen at dette 
var en måte å vise sin makt på. Kongene fikk ikke sin makt fra noen som var gravlagt i 
haugen, men ved at de satt opphøyet. 
 
Jeg begynner dette kapittelet med to eksempler fra eddadiktene, for deretter å se på tre sagaer 
der fenomenet er nevnt. På grunn av kildetilfanget kommer jeg også inn på former for 
kommunikasjon mellom levende og døde, som andre forskere har satt i forbindelse med 
útiseta, men som ved første blikk ikke nødvendigvis kan tolkes slik. Det er henholdsvis Jón 
Hnefill Aðalsteinssons tolkning av det å ”gå under kappen” og Ottar Grønviks tolkning av 
innskriften på Eggjasteinen. Grønvik har knyttet útiseta tett til gravhauger og forfedrekult, på 
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bakgrunn av runeinnskrifter, og spesielt gravformelen på Eggjasteinen.
96
 Jeg følger Grønvik 
på dette punktet, det er også rimelig å tolke útiseta i denne konteksten gjennom andre kilder, 
som vi vil se nedenfor. Grønvik har satt útiseta i forbindelse med det han kaller en destruktiv 
form for kommunikasjon med døde, ”å hyle over nakne lik”, altså haugbrudd – det å fysisk 
åpne graven.
97
 Dette står i sterk kontrast til den mer meditative formen for útiseta, og vi ser 
dermed hvor vanskelig det er å si noe sikkert om dette fenomenet, som til tross for at det er 
nevnt flere ganger i lovtekstene fortsatt virker relativt tilslørt. 
 
Voluspå 
Jeg vil begynne med det første diktet vi møter i eddasamlingen, det som kanskje er aller mest 
kjent, Voluspå. Dette er volvens spådom, og det er hennes stemme vi hører gjennom hele 
diktet. Diktet er bygget opp som en apokalypse og den mytiske volven avslører verdens, 
gudenes og menneskenes tilblivelse, verdens tilintetgjørelse og gjenoppstandelse. Ragnarok 
truer. Hun spår altså om både fortid og framtid, og alt vet hun. Hun er så allvitende at selv 
Odin trenger hennes kunnskap. I strofe 28 får vi høre hvordan hun kan tenkes å ha oppnådd 
dette kunnskapsnivået: 
     Ensom satt hun ute 
     da den eldgamle kom, 
     æsers Yggjung, 
     og så henne i øyet; 
     hvorfor spørre meg? 
     hvorfor prøve meg? 
     alt vet jeg, Odin, 
                                                                       om øyet du gjemte 
                                                         nede i Mimes 
                                                                       navngjetne kjelde! 
                                                                       mjød drikker Mime 
                                                                       hver morgenstund 
                                                                       av Valfars pant; -  
                                                                       vet dere nok, eller hva? 
 
Den eldgamle, altså Odin, kommer til volven mens hun sitter ute. I originalteksten står det 
”Ein sat hón úti”,98 det er altså eksplisitt nevnt et útiseta her. Odin betaler så volven for å høre 
hennes spådommer og ta del i hennes kunnskap, vers 29: 
Hærfar gav henne 
halsring av gull, 
fikk hennes viten 
og framtidssyner; 
vidt så hun ut 
over alle heimer.  
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Det nevnes ingen grav eller døde, men vendingen ”ensom satt hun ute” tyder i stor grad på at 
vi i denne sammenhengen hører om kommunikasjon med døde jamfør lovtekstene.  
 
Det har blitt diskutert hvem som utfører ritualet, er det volven eller er det Odin? Er volven død 
og taler til guden fra graven på hans oppfordring, eller er det hun selv som foretar útiseta og 
blir belønnet for det av Odin. Jeg mener det er helt klart at det er volven som sitter ute, og 
altså utfører ritualet, men både Gísli Sigurðsson og Catharina Raudvere har tolket det 
annerledes. Raudvere mener at det er Odin, som før jordens undergang, oppsøker volvens 
grav for å tilegne seg kunnskap,
99
 og at det dermed er guden som sitter ute. Gísli Sigurðsson 
derimot, mener at det nok er volven som har sittet ute, men at det hun forteller om er hvordan 
Odin da kom til henne og gav henne den viten hun forteller om.
100
 Det er altså i Sigurðssons 
tolkning Odin som er den viseste av de to skikkelsene. Det er ham volven har mant fram for å 
øke sin kunnskap.  
 
Jeg mener som nevnt at det er volven som sitter ute, og at hun gjør dette på oppdrag fra Odin. 
Det er da også den vanligste tolkningen. Vi ser at guden gir henne smykker i bytte mot 
spådommer. Hadde hun vært død, er det mer sannsynlig at vi hadde fått høre at han hadde 
mant henne fram ved hjelp av galdrer for å få henne i tale. Er det slik at det er volven som har 
mant fram Odin i sin kunnskapssøken er det vel heller ingen grunn til at han skal gi henne 
gaver utover spådommene. I det første verset i Voluspå sier jo også volven blant annet at 
”Valfar, du ønsket jeg ville fortelle det gamle budskap som best jeg mins.” Hun taler altså på 
Odins oppfordring, men det er lite som tyder på at det er han som står for ritualet.  
 
I Voluspå er det vanskelig å få tak på hvem det er volven får sin kunnskap fra, og om hvorvidt 
det er tale om noe slektskap mellom henne og de eller den eventuelle døde. Dette er da også et 
mytologisk dikt som maler et bilde av den norrøne kosmologien, og det at volven sitter ute er 
ikke egentlig et tema i diktet, derimot virker det som om det er en slags forklaring på hennes 
altomfattende visdom. Volven nevner Mimes mjød, men ikke i forbindelse med hennes egen 
útiseta. Tallet ni eller ild som grensemarkør mellom to verdener er heller ikke fremtredende i 
direkte forbindelse med ritualet, men nitallet dukker opp andre steder i diktet. 
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I vers 24 hører vi om vígspá, kampspå, som best kan forstås som ”med evne til å spå om 
krigens gang og utfall”.101  Det er vanegudene som tar i bruk denne trolldommen før krigen 
mot æsene. Her settes altså spådommer i sammenheng med strid, og det er dette som skal gi 
vanene stridslykke. Raudvere setter det at Odin oppsøker en volve før det endelige slaget, 
Ragnarok, i sammenheng med det å spå for krigslykke. Hun skriver at dette kanskje kan 
gjenspeile et virkelig ritual som gikk ut på å forsikre seg om framgang før et viktig slag, at 
dette kan ha vært ritualer som virkelig ble utført, eller som man fortalte om at tidligere 
generasjoner hadde utført.
102
 Volven i Voluspå gjør jo et útiseta, og på denne måten kan disse 
to ritualene se ut til å ha en tett forbindelse.  
 
 
Håkon Herdebreis saga 
Vi finner også i sagaene útiseta i sammenheng med krig og kamp. I Håkon Herdebreis saga i 
Snorres kongesagaer finner vi et eksempel på dette. Der blir det fortalt at:  
Gunnhild, som hadde vært gift med Simon, kong Håkons fosterbror, lot en trollkjerring sitte 
ute og mane for å få seier for Håkon. Hun fikk til svar at de skulle kjempe mot kong Inge om 
natten og aldri om dagen; da skulle det gå vel for dem. Tordis Skjeggja het den kvinnen som de 
sier satt ute, men ikke vet jeg om det er sant.
103
  
Dette er trolig en fortelling om útiseta, men om det er snakk om noen kommunikasjon med 
døde er heller usikkert. Det er dog påfallende at kvinnen blir omtalt som om hun ”sitter ute” 
to ganger, og ikke som om hun utfører et annet trolldomsritual. Ser vi dette i sammenheng 
med Voluspå er det er derfor nærliggende å tro at man kunne få kunnskap om tidspunkt for 
når det var best å kjempe, og også kunnskap om sine fiender. Price har i forbindelse med 
denne sagaen stilt spørsmålet om Tordis Skjegga her faktisk også maner fram døde eller andre 
vesener ved hjelp av sin útiseta, og at disse deltar i kampene på Håkons side.
104
 Dette kan i så 
fall stemme godt med at de døde kunne bevege seg i den menneskelige verden kun om natten, 
det var da kampene måtte stå, i følge spåkvinnen. (Det er for øvrig verdt å merke seg at 
Håkon tapte). 
 
En parallell til denne beretningen finner vi muligens i Jomsvikingenes saga. Der får vi høre 
om hvordan Håkon jarl henvendte seg til og ofret til sin formoder Torgjerd Hordabrud (og 
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hennes søster Irpa). Torgjerd ses på som en avdød i slekten som nærmest har fått 
gudinnestatus. I sagaen anroper Håkon jarl sin skytsgudinne Torgjerd, men hun vender det 
døve øret til. Han tilbyr henne så en rekke offergaver, men hun er ikke interessert. Tilslutt 
tilbyr han henne menneskeoffer, men hun vil ikke vite av dem før jarlen ofrer sin syv år gamle 
sønn Erling. Håkon føler endelig at Torgjerd Hordabrud og hennes søster Irpa er på hans side, 
og de går i slag i full tillit til disse formødrene.
105
  
 
 
Kvadet om Helge Hjorvardsson og Det andre kvadet om Helge Hundingsbane 
I dette diktet møter vi Helge. Det sies at han var stor og fager, fåmælt og at det ikke festet seg 
noe navn ved han. Det sies også at han hadde for vane å sitte på en haug. ”Hann sat á 
haugi”.106 Noe mer om denne haugen fortelles ikke, men det er en god mulighet for at det er 
en gravhaug Helge sitter på, og at det faktisk er útiseta vi her hører om, med tanke på hvordan 
både diktet og lovtekstene formulerer seg. En gang han sitter på denne haugen kommer ni 
valkyrjer mot ham, og den ene av dem fester navnet Helge ved ham. Svåva, som valkyrjen 
heter, egger Helge til strid og gir ham et magisk sverd som skal hjelpe ham. Helge og Svåva 
blir forelsket, men deres kjærlighet ender ikke lykkelig. Det sies dog at de blir gjenfødt som 
Helge Hundingsbane og valkyrjen Sigrun. Fra Sigerdrivamål vil vi kjenne igjen motivet med 
at en ung mann blir initiert ved hjelp av en valkyrje. Valkyrjer slik vi kjenner dem fra andre 
deler av mytologien, kan knyttes tett til døden og dødsriket. De kan også ses i sammenheng 
med volver og norner. Død, spådomskunst og skjebne er tett sammenvevd i den norrøne 
mytologien, og disse fenomenene kan representeres ved valkyrjer, volver eller norner.  
 
Helge Hundingsbane og Sigrun har for øvrig et merkelig møte i gravhaugen etter Helges død. 
Det sies i Det andre kvadet om Helge Hundingsbane at Helge kom tilbake til haugen, og at 
paret sov sammen der en natt. Sigrun håper han vil komme tilbake neste natt, og ber sin 
trellkvinne, som var den som først oppdaget at Helge kom tilbake til haugen, om å holde vakt. 
Helge kommer ikke, og trellkvinnen advarer Sigrun: 
Vær ikke så ør 
at du ensom farer, 
fyrste-datter, 
til draugehuset: 
i nattemørket 
blir makten større 
enn på lyse dagen 
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for dauinghæren.  
Her advares Sigrun altså mot å oppsøke gravhaugen nattestid, når de dødes makt er størst. 
Dette er nok ikke et klassisk eksempel på útiseta, men det er interessant i den forstand at det 
sier noe om hvordan forholdet mellom levende og døde kunne være, og hvordan gravhaugen 
kunne ses på som en portal mellom verdener.  
 
 
Orknøyingenes saga 
Også i Orknøyingenes saga hører vi om útiseta, og her er det eksplisitt nevnt. Det fortelles om 
Svein Brystreip at han ”fór med mye hedenskap og hadde ofte sittet ute om nettene”.107 
Videre sies det at på julaften gikk ikke Svein og la seg til å sove slik de andre mennene 
gjorde, men ”gikk ut og satt ute den natten, som han pleide.”108 Noe mer får vi ikke vite om 
hva han gjorde, eller hvorfor han gjorde det, ikke annet enn at de andre mennene, som var 
kristne, mente at det var fanden selv som hadde hvisket til ham på natten, og at han hadde fått 
spådommer om sin og/eller sin navnebrors Svein Åsleivssons død. Dermed får Svein 
kunnskapen om og makten til å avverge sin egen død, noe han for øvrig ikke lykkes med. 
Kanskje kan man ut av denne sagaen lese en kristen fordømming av et hedensk ritual. 
 
 
Den lengste soga om Olav Tryggvason 
I Den lengste soga om Olav Tryggvason får vi denne opplysningen: ”Torleiv var van med å 
sitja ute på ein haug ikkje langt frå garden. Det var skikken til folk i fortida.”109 Vi får også 
opplyst at det var tidlig på dagen. Den samme episoden er også beskrevet i Sagaen om 
Hallfred Vandrådeskald, men her står det bare ”Så gikk han til Torleivs gård og til den 
haugen han satt på, - det var enda tidlig på dagen.”110 På norrønt står det: ”Þorleifr var Því 
vanr, sem mjók var fornmennis háttr, at sitja lǫngum úti á haugi einum langt frá bænum”.111 
Ut fra den norrøne teksten skjønner vi altså at det er nettopp útiseta det er snakk om her. 
 
Jeg mener at det at det blir vektlagt at det var på morgenen Torleiv ble oppsøkt på haugen, 
henspiller på at han har sittet der hele natten, altså útiseta. Det er vel heller ingen annen grunn 
til at han skal sitte på haugen slik ”skikken til folk i fortida” var. Ser vi på dette i sammenheng 
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med Hårbardskvadet er det enda mer tydelig, trolig var det ”heimehaugene” Torleiv satt på og 
kommuniserte med de døde. Han blir for øvrig beskrevet som en svært vis man, og dette kan 
dermed settes i sammenheng med hans hang til å sitte ute. 
 
Forøvrig mener Olrik at det er en ren feil eller misforståelse at Torleiv sitter på haug. Han er 
ikke konge, det å sitte på haug betegner kongeverdighet, og dermed har ikke Torleiv noe på 
en slik å gjøre.
112
 Dette synet har, så vidt meg bekjent, ikke fått full gjennomslagskraft, og det 
å ensidig se på det å sitte på haug i forbindelse med kongelige blir for snevert og lite nyansert. 
Dette betyr dog ikke at jeg mener at alle som satt på haug gjorde dette i den hensikt å kontakte 
døde, men jeg har valgt å ikke se på aspektet med herskerideologi i denne oppgaven da den 
handler om kommunikasjon med døde som kilde til kunnskap og makt.  
 
 
Flateyjarbók 
I Flateyjarbók har vi også et annet interessant eksempel på noe jeg mener kan betegnes som 
útiseta, i Tåtten om Torleiv Jarlaskald. Det er gjeteren Hallbjørn som hadde for vane å sitte 
ute på skalden Torleivs gravhaug, noen ganger sov han også der om nettene, ”hann vandizst 
oftliga til at koma a haug þorleifs ok suaf þar vm nætr”.113  Tåtten forteller at Hallbjørn gjerne 
ville dikte til ære for haugbuen, men da han ikke var hadde skaldenes kunnskaper kom han 
ikke lenger enn til ”Her ligger skald”. En natt han faller i søvn på haugen, åpnes graven og 
Torleiv kommer ut og taler til gjeteren. Skalden gir Hallbjørn et kvad han må huske når han 
våkner, og dette gjør gjeteren til en stor skald. Her ser vi hvordan det å sitte ute og inspirasjon 
er tett knyttet sammen. Som følge av sitt útiseta mottar Hallbjørn skaldekunnskap.
114
 Vi ser at 
det her foregår en kommunikasjon mellom den levende og den døde. Riktignok står det at 
Hallbjørn sover mens han mottar kunnskapen, det kan derfor være snakk om inkubasjon i 
denne sammenhengen, men samtidig er det tydelig at gjeteren har forsøkt å kommunisere med 
den døde også i våken tilstand. The Encyclopedia of religion fremholder at nekromanti ikke 
inkluderer kommunikasjon med døde i drømmer, unntatt de drømmene som er et resultat av 
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inkubasjon. Inkubasjon vil si å legge seg til å sove på et hellig sted for å få en åpenbaring, noe 
det er mulig at Hallbjørn gjør i denne tåtten. 
 
 
Å gå under kappen  
Jón Hnefill Aðalsteinsson har sett på et svært interessant ritual som vi finner nevnt i flere 
ulike sagaer, blant annet i Íslendingabók, Kristninga saga og Njåls saga. I sin bok Under the 
cloak
115
 ser han på den litt pussige historien om hvordan Torgeir Tjorveson legger seg under 
en kappe i et døgn, for å komme til en endelig konklusjon om hvorvidt islendingene skulle ta 
kristendommen som sin eneste religion. Torgeir ligger helt stille og ber om at ingen må 
snakke med han så lenge han ligger der. Etter et døgn reiser den hedenske Torgeir seg og 
avgjør at Island skal gå over til kristen lov. Jón Hnefill Aðalsteinsson sammenholder denne 
opplysningen med andre tilfeller vi får høre om i sagaer, der en person dekker seg til med en 
kappe eller skinnfell, eller mumler inn i kappen sin, i forbindelse med trolldom, og kommer til 
denne konklusjonen: 
He must have needed to contact those spirits or other representatives of the supernatural in 
which his co-religionists trusted and believed, if he wanted to contribute something convincing. 
All the evidence tends to show that his effort was directed to this end; that under his cloak he 
practised some form of necromancy and therefore it was not merely his thoughts that he 
presented to the assembly at the Lọgberg on the following day. He appeared then not as a 
thinker but as an oracle.
116
 
Dersom vi godtar denne forklaringen har vi altså her å gjøre med et divinasjonsrituale. Hvilke 
makter eller ånder Torgeir rådførte seg med vet vi ikke, om det var forfedre eller kollektiver 
av døde, guder eller andre makter er usikkert. Jeg vil derfor være noe forsiktig med å kalle 
dette nekromantisk praksis, vi har ingen holdepunkter for å hevde sikkert at det var de døde 
han kommuniserte med. Det kan virke som om Jón Hnefill Aðalsteinsson baserer en del av 
konklusjonen sin på opplysninger om útiseta han henter fra Jón Arnasons samling av 
islandske folkeeventyr fra midten av 1800-tallet.
117
 I innledningsessayet til bind II av 
folkeeventyrene får vi en beskrivelse av útiseta, slik det artet seg i den islandske folkloren da 
Jón Arnason nedtegnet legendene. 
Then we must touch upon the practise of sitting out at the crossing of four ways, in order to 
enchant the dead into telling of future events. This sitting at the crossway we have mentioned 
in our first series of Legends, but here only in connexion with the belief in elves; all the man 
had to do in such a case being to keep silent until daybreak. Here on the contrary, more must be 
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done, and here the sorcerer takes both an active and passive part in the proceedings. Thus, on 
New-Year’s-eve (others say midsummer night), the man who is about to sit at the crossways 
must leave home at night, provided with a vast mantle of the skins of grey cats, or of 
sheepskins with the fleece on, or of the hide of an old ox or walrus, and with an axe in his 
hand. When he comes to a place where four roads, at the end of each of which a church may be 
seen, meet, he sits down at the point of crossing, and wraps himself completely up in the hide 
or mantle, so that no part of his body protrudes, then he holds his axe before him in both hands, 
and gazes hard at the edge of it, neither turning his eyes one way or the other, nor moving, nor 
uttering a single sound, whatever he may see or hear. Thus he must remain motionless until the 
dawn of the next day, reciting inwardly the spells that calls forth the dead. Then come to him 
his deceased relatives, and tell him the things to be for many future ages. If the sorcerer, 
without a movement and without a word, contrives to sit until day, gazing on his axe-edge, and, 
listening to the prophesyings of ghostly lips, he not only knows and remembers all that he has 
been told of the future, but has also broken a strong barrier between himself and the dead, and 
can, as often as he chooses, return to the same place and draw from them what information he 
requires.
118
 
Dette er en svært sen kilde, og må gå inn under folketroen på 1800-tallet. Vi ser også at det 
virker som om det er de to forskjellige formene for útiseta som er blandet sammen her, det å 
sitte stille alene om natten for å få inspirasjon, og det å mane fram døde. En legger også 
merke til at det er i et veikryss med utsikt til fire kirker man må sitte, utøveren tiltrekker seg 
de døde fra kirkegårdene. Dette er altså ikke det samme som det min oppgave omhandler, 
men det er interessant å merke seg at disse ritualene kan ha hatt mange likhetspunkter, og at 
det er mye som har holdt seg av gamle forestillinger på Island. Dette var vel trolig ikke noe 
som ble praktisert, heller ikke på den tiden det ble nedskrevet, da det jo er gamle folkeeventyr 
og sagn som er kilden, men allikevel interessant. Jeg vil allikevel være noe forsiktig med å 
hevde at det å ”gå under kappen” kan jevnføres med útiseta, i hvert fall i termens strengeste 
betydning. Torgeir Tjorveson sitter ikke ute om natten, han ligger under en kappe. Vi vet 
heller ikke hvem han eventuelt kommuniserer med, men har tatt med dette eksemplet på 
grunn av Jón Hnefill Aðalsteinssons interessante tolkning og sammenstilling med langt senere 
beretninger om útiseta.  
 
 
Eggjasteinen 
Ottar Grønvik har gjort en svært interessant og, etter hva jeg kan dømme, overbevisende 
tolkning av innskriften på Eggjasteinen.
119
 Det har vært mange, og til tider svært motstridende 
tolkninger av innskriften, men med Grønviks tolkning har forskningen kommet et langt stykke 
på vei, og Terje Spurkland skriver at ”Grønviks nylesning og hans redegjørelse for hva han 
ser og ikke ser i forhold til tidligere lesninger, er særdeles overbevisende. Så om ikke annet 
synes vi nå å være nokså nær en lesning av Eggjainnskriften som alle burde være enige 
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om.”120 Jeg har valgt å ta med innskriften i dette kapittelet på grunnlag av Grønviks tolkning 
og måten han knytter den til útiseta. Det må sies at dette ikke er et spesielt godt eksempel på 
kommunikasjon med døde for å oppnå kunnskap og makt, da vi ikke får noen opplysninger 
om dette. Det er allikevel verdt å merke seg denne formen for nekromantisk praksis, som står 
i så sterkt kontrast til de andre beretningene vi har. Samtidig gir den oss et innblikk i hvordan 
en slik type ritual kan ha artet seg. Som vi vil se har vi her å gjøre med en svært aktiv form for 
det å frammane døde, dersom hensikten med det å hyle over døde faktisk er å få dem i tale. 
 
Steinen er datert til rundt slutten av 600-tallet, og ble funnet liggende med innskriften ned, 
som en takhelle over et gravkammer. Graven viser seg å være en kenotaf med lite gravgods, 
og etter Grønviks tolkning er den et minnesmerke over det som trolig var en huslyd som 
omkom på sjøen.  Det er den siste runeraden (rad C) som er interessant i denne 
sammenhengen, og Grønvik har tolket den slik: 
C1 Ikke i sol, og ikke med sverd, 
      søkes det til skåren stein; 
C2 ikke oppsøke den mann, 
      som hyler over naken dødning, 
      (og) ikke forvillede menn, dette leiet!
121
 
 
Dette er en gravvernsformel, og fungerer som et forbud, eller en advarsel. C1 forteller at man 
ikke skal oppsøke graven før solnedgang, og at man skal være ubevæpnet. Dette kan vi tolke 
som at det var helt vanlig, ja faktisk påbudt, å oppsøke gravene nattestid og ikke på dagtid. 
Selv om vi ikke finner noe forbud mot å oppsøke graver på dagtid ellers i kildene, kan dette 
ha vært en skikk som ble håndhevet i akkurat denne bygda, som vi vet var det store 
variasjoner i religion og kultutøving i Norden. Grønvik skriver om forbudet: ”Positivt uttrykt 
vil det si at til et slikt gravsted søker man bare etter solnedgang, og ubevæpnet. Dette har form 
av et allmenngyldig utsagn i presens indikativ og beskriver dermed skikk og bruk i bygda.”122 
At en skulle være ubevæpnet på helligsteder kjenner vi også fra andre kilder, det ser ut til å ha 
vært gjengs praksis, selv om vi ikke finner andre kilder som eksplisitt sier at man skal være 
uvæpnet på nettopp graver.  
 
Grønvik ser på C1 i forbindelse med útiseta.
123
 Det var bare om natten at de døde kunne være 
til stede i graven og spørres til råds. Denne runesteinen forteller at dette trolig var vanlig og 
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akseptert atferd. Det som er aller mest interessant med denne innskriften er at den skiller 
mellom to forskjellige nekromantiske atferder, der den ene, omtalt i C1, er allment akseptert 
og vanlig, og den andre, som er omtalt i C2, ikke er ønskelig eller akseptert. Nå står det ikke 
noe eksplisitt om útiseta på steinen, men innskriften passer ikke inn i seidkategorien, kanskje 
er det heller oppvekking vi har å gjøre med her, men dette står i kontrast til de andre kildene 
vi har. C2 tolkes dit hen at menn ”som hyler over naken dødning” og sinnsforvirrede menn, 
ikke skal oppsøke denne graven. At sinnsforvirrede menn, som kanskje kunne tenkes å gjøre 
skade på helligstedet, ikke var ønsket der, kan man skjønne, men hva menes med de menn 
som hyler over nakne lik? Dette ser ut til å ha vært en langt mer aktiv og fysisk form for 
útiseta, eller annen nekromantisk praksis, som kanskje heller glir over i kategorien haugbrudd. 
Det at liket omtales som nakent, betyr jo at det er avdekket, noen må ha brutt seg inn i graven, 
for deretter å ”hyle” over liket.  
 
Grønvik tenker seg at dette kanskje kunne ha vært utført i religiøst hysteri eller ekstase, og at 
det ”må ha vært fullstendig fremmed og uakseptabelt for de bønder som begravde sine døde 
med ærefrykt og voktet deres graver som helligsted.”124 Han skriver videre at det må ”dreie 
seg om en særlig brutal aktiv fremgangsmåte for å vekke den døde og tvinge ham i tale.”125 
Nå var jo som nevnt den aktuelle graven en kenotaf, men selv om ingen fysisk var gravlagt 
der, virker det allikevel som om graven ble sett på som et slags oppholdssted for den døde, 
særlig om natten, eller eventuelt som en slags dør eller portal til og fra det hinsidige, slik at de 
døde kunne komme til graven når de ble påkalt av de levende, eller av egen vilje. En som ville 
hyle over lik ville jo uansett ikke ha visst om det var et lik i graven eller ikke, med mindre han 
var fra traktene, og det at steinen har blitt lagt ned i jorda med innskriften nedover, tyder på at 
dette forbudet ikke bare var ment til eventuelle gravskjendere, men også var ment for å 
beskytte og berolige de døde. 
 
Det kan nevnes at det finnes flere innskrifter som advarer mot å bryte graven, av typen ”må 
han være vernløs på grunn av argskap den mann som bryter steinen eller graven”.126 Argr kan 
oversettes med redd, umandig og feig, og det hefter seg en beskyldning om homoseksualitet 
ved dette ordet. Det er altså vektlagt at det er svært lite likt at noen bryter en grav (eller til og 
med en kenotaf). Derimot står det ingen ting om at man ikke skulle kunne forsøke å kontakte 
                                                 
124
 Grønvik 1985: 155 
125
 Grønvik 1985: 155 
126
 Se for eksempel Stentofte- og Björketorpsteinen, Nielsen 1968: 28ff 
 64 
de døde på gravplassen. På mange runesteiner har vi også innskrifter som tydelig viser at 
kommunikasjonen mellom frender ikke opphørte selv om en av dem var død., uten at det 
hefter noe negativt ved dette. Opedalinnskriften lyder for eksempel slik: ”Hjelp, Ingubora, 
min kjære søster, meg Wage”. Her har vi altså en bror, som ber om sin avdødes søster 
fortsatte hjelp. Brendalsmo og Røthe fremholder at det er den levende som spiller den aktive 
rollen i forholdet mellom de levende og døde, men at innskriften viser at de døde ble tillagt 
stor makt i form av evner til å påvirke, i form av å hjelpe, de levende.
127
 
 
På Eggjasteinen finner vi altså et forbud mot å hyle over nakne lik. Det norrøne ordet som her 
er brukt for å hyle, nemlig wrinR/rínn (nynorsk rina) er ganske interessant. Dette tyder på at 
det er snakk om å hvine som et dyr, å ”kvine, skrike r- som ein gris”128 og ”kvass kvinande 
knegging.”129 Det er altså en høy, og svært ubehagelig lyd som her er omtalt må vi tro. Ser vi 
på andre kilder ser vi at galdrer ikke bare ble sagt eller sunget fram, de ble galt, i den hensikt å 
få de døde i tale. Dette har også Grønvik vært inne på: ”Høy og skingrende bruk av den 
menneskelige stemme betegnes i norrøn tid også med verbet gala, brukt om å fremsi 
tryllevers, galdre.”130 Det meste tyder derfor på at det altså er det å gale over lik som det 
advares mot. Som vi ser kan denne galingen settes i forbindelse med valgalder og død, og ser 
vi på mytestoffet ser vi også at galende haner ofte dukker opp i forbindelse med død. Som 
Grønvik også er inne på, ser det ut til at den døde må returnere til dødsriket fra graven når 
hanen galer ved soloppgang. Dette ser vi for eksempel i Det andre kvadet om Helge 
Hundingsbane. Her får vi vite at han må returnere fra haugen før ”Salgovne vekker 
seiersflokken.” Salgovner er hanen i Valhall.131 Men vi trenger ikke stoppe der, også i 
Voluspå ser vi en sammenheng mellom haner og død: 
Her hører vi altså om en gjeter som sitter på en haug. Er det en gravhaug kanskje, bedriver 
han útiseta? Dette blir selvsagt bare spekulasjoner, men vi hører også i andre kilder om 
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                                    42. Satt der på haugen 
                                          og slo harpen, 
                                          gygras gjæter, 
                                          glade Eggtér; 
                                          over ham gol 
                                          i galgetreet 
                                          fagerrød, hanen 
                                          som Fjalar heter. 
                        43. Gol hos æser 
                              Gyllenkammen, 
                              den vekker hærmenn 
                              i Hærfars garder: 
                              en annen galer 
                              i jorddypet, 
                              en sotrød hane 
                              i Hels saler. 
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gjetere som ”sitter ute”, for eksempel i Skirnesmål vers 11, og i Flateyjarbók der gjeteren 
Hallbjørn sitter på Torleivs gravhaug som allerede er nevnt. Over Eggtér, i galgetreet, et tre 
som kan brukes til å henge folk i, galer hanen. Videre galer det også en hane som vekker 
Hærfars garder, altså einherjene, de menn som har falt i strid og nå befinner seg hos Odin i 
Valhall. Til sist galer hanen i Hels saler, altså i dødsriket Hel. Skal vi støtte oss på mytene for 
å finne den rituelle praksisen, mener jeg at det er svært sannsynlig at måten man gol galdre på, 
minnet svært mye om hanegal. Dersom det var slik at hanegal minnet de døde om at de skulle 
dra tilbake til dødsriket sitt, kunne kanskje ”hanegalet” også brukes for rett og slett å oppnå 
kontakt med den døde, eller også å lokke eller tvinge den døde til seg. 
 
Graven som en tenkt portal kommer godt fram på Eggjasteinen, som jo var plassert over en 
kenotaf. Selv om ingen fysisk var begravd der, ble det ansett som fullt mulig å kontakte de 
døde på dette stedet. Også på Stenetoftesteinen og Björketorpsteinen finner vi innskrifter som 
advarer mot å skjende steinen. Disse siste steinene er en del av en trekantformasjon og ser ut 
til å ha fungert som minnesmerker. Løkka mener at det er noe problematisk at det ikke er 
funnet noen grav i tilknytning til steinene,
132
 men ser man på det i sammenheng med 
Grønviks tolkning av Eggjasteinen er det kanskje ikke så problematisk likevel. Dersom disse 
steinene har blitt reist til minne om noen som ikke ble funnet, døde langt borte eller bare er 
begravd annetsteds, er det allikevel mulig at stedet der steinen ble reist ble ansett for å være 
det hellige stedet der man kunne komme i kontakt med de avdøde. Ergo er det ikke lov å 
ødelegge steinene.  
 
 
Oppsummering 
Det er vanskelig å finne noen eksempler på útiseta som faktisk forteller oss noe helt konkret 
om dette ritualet. Det er her lovtekstene kommer inn, og vi må se dem i sammenheng med de 
beretningene vi har. I lovene settes útiseta i klar forbindelse med det å vekke opp døde, og 
dette bør nødvendigvis ha skjedd på eller ved graver, særlig gravhauger. Det kan altså ikke 
være tvil om at útiseta var noe man kunne foreta seg for å komme i kontakt med, og 
kommunisere med de døde. Noen av eksemplene gir oss også hint om at det var på ens 
forfedres hauger man satt, for eksempel ser vi dette i Hallfreðar saga og Den lengste soga om 
Olav Tryggvason der det er presisert at haugen Torleiv satt på var lokalisert ikke langt fra 
gården. Det er altså ”heimehaugene”, som Odin kaller dem, det er tale om, og dermed vil jeg 
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anta at det finnes et visst slektskap mellom Torleiv og haugbuen, eller en annen form for 
tilknytning mellom disse. Også på Eggjasteinen kan vi kanskje se dette i den første av de 
siterte linjene, der det står presisert når man skal oppsøke graven, om natten, og hvordan, i 
dette tilfellet ubevæpnet.  Dette vitner om en ærbødighet overfor de døde. 
 
Til forskjell fra i beretningene om seid og oppvekking hører vi ikke om noen form for 
kunnskapsdrikk, verken mjød eller horn er nevnt i direkte forbindelse med 
kunnskapservervelsen. Bare i Voluspå blir Mimes brønn, altså kunnskapsbrønnen nevnt. Det 
magiske tallet ni er heller ikke spesielt fremtredende, det er ni valkyrjer som viser seg for 
Helge, og nitallet er ellers viktig i Voluspå, men jeg ser ingen åpenbar sammenheng mellom 
útiseta og tallmagi. I motsetning til i de to andre kategoriene er det heller ikke den så 
ettertraktede runemagien som står i fokus, kunnskap om genealogi og ættetilhørighet er heller 
ikke utpreget sentralt. Det vi kan trekke ut er den kosmiske kunnskapen volven fremfører i 
Voluspå, der det blir malt et bilde av verden helt fra dens opprinnelse til dens undergang og 
oppstandelse. Også inspirasjon virker å være viktig slik vi ser i beretningen om hvordan 
Hallgeir tilegner seg skaldekunsten, og i diktet om Helge der han mottar sitt navn og ristes ut 
av sitt noe tafatte liv ved å bli egget til strid etter å ha sittet ute på haug. Útiseta kan også 
andre steder settes i forbindelse med krig og kamp, en kunne vinne kunnskap om utfallet av 
en strid, eller faktisk få makter fra den andre siden til å kjempe sammen med seg ved hjelp av 
ritualet. Ellers ser vi at Svein Brystreips skjebne ble avslørt gjennom ritualet. 
 
Seidritualet kom jeg fram til at hadde et preg av å være et kollektivt ritual. Det ble gjerne 
utført offentlig, det ble ikke utført i hemmelighet og for personlig vinning, i den forstand at 
det kom hele husholdet og lokalsamfunnet til gode. Oppvekkingen derimot har en mer privat 
og individuell karakter. Hva så med útiseta? Vi ser at útiseta er noe som blir utført i 
ensomhet. Dette blir også presisert i Voluspå der volven riktignok spår på oppdrag fra Odin. 
Også i Håkon Herdebreis saga ser vi at volver kunne utføre dette ritualet på oppdrag fra 
andre. Ellers ser vi at ritualet har en svært privat og individuell karakter, og et stikkord her 
kan være inspirasjon.  
 
Igjen har vi å gjøre med et teknologisk ritual, først og fremst et nekromantisk 
divinasjonsritual. Vi har også eksempel på at útiseta kan settes i forbindelse med et terapi- og 
antiterapiritual i og med at det er noe som kan tas i bruk ved krig. Dette er ritualer som 
påvirker mennesker, gjennom útiseta kunne man faktisk skade andre, slik Tordis Skjeggja 
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forsøkte. Dette kan muligens settes i forbindelse med troen på menneskets hugr, som jeg vil 
komme tilbake til. 
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7. KOMMUNIKASJONENS FORM, GRUNNLAG OG 
FUNKSJON 
I dette kapittelet vil jeg først oppsummere hvem som kommuniserte med døde i de kildene jeg 
har gått gjennom, for deretter å komme inn på hvem det var som ble kontaktet gjennom de 
ulike ritualene for å kommunisere med døde. I den sammenheng ser jeg det naturlig å fortsette 
med et delkapittel som tar for seg slektskap i vikingtiden for å nærme meg forfedrekultens 
betydning for ritualene. Deretter vil jeg forsøke å si noe om hvordan ritualene ble utført. Jeg 
vil bemerke at dette ikke er et svært utfyllende delkapittel, da det for det første er svært 
vanskelig å si noe sikkert om utførelsen av ritualene basert på de kildene jeg har brukt, og for 
det andre da dette ikke er hovedfokuset for oppgaven. Jeg har allikevel valgt å se noe nærmere 
på galdrer og rusdrikk, da disse to elementene er noe som går igjen i kildegrunnlaget og kan 
ha hatt en betydning også i den rituelle praksisen. Jeg vil så komme inn på noen av 
elementene i vikingtidens trosforestillinger som kan ha vært avgjørende for at man trodde det 
var mulig å oppnå kunnskap og makt fra dødsriket: troen på en hugr og troen på graven som 
en portal, samt oppfatningen av at en oppnådde et visjonært klarsyn i selve dødsøyeblikket. 
Til sist har jeg satt et delkapittel der jeg vil oppsummere kommunikasjonens funksjon. 
 
7.1 Hvem utførte ritualene, og hvem kontaktet de? 
Hvem var det som utførte ritualene? Kunne hvem som helst komme i kontakt med døde for å 
oppnå kunnskap og makt, eller var dette forbeholdt en elite, eller rituelle eksperter?  
 
Ser vi på andre beretninger i de norrøne kildene om møter mellom levende og døde ser vi at 
de døde ofte hadde en interaksjon med de levende; det kunne være en pest og en plage med 
disse gjengangerne som plaget vettet av et menneske, en husholdning eller til og med et helt 
lokalsamfunn.
133
 Men i disse tilfellene er det gjerne den døde selv som har tatt initiativ til å 
kontakte de levende, og kunnskapsaspektet er langt mindre fremtredende enn i de eksemplene 
jeg har vist til der det er de levende som oppsøker eller lokker til seg den døde for å skaffe seg 
kunnskap og makt. Dette er et svært viktig poeng. Det jeg har tatt for meg, er kilder som sier 
noe om hvordan de levende, og noen ganger gudene, selv tok initiativ til å kommunisere med 
døde, til tross for at vi har en hel del spøkelses- og gjengangerhistorier fra vikingtiden som 
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sier en del om at kontakt med de døde slett ikke alltid var ønskelig, eller konstruktivt for den 
saks skyld. 
 
I dette delkapittelet vil jeg også spørre hvem det var som ble kontaktet, med fokus på om vi 
kan se et mønster når det gjelder slektskap mellom aktør og den døde, og deretter vil jeg 
komme nærmere inn på slektskap i norrøn kontekst. Først vil jeg kort gå gjennom hvilke 
aktører vi finner i kildene jeg har tatt for meg. 
 
Aktørene  
I de beretningene jeg har tatt med som forteller om seidseanser i forbindelse med 
kommunikasjon med døde, virker det som om det er snakk om rituelle eksperter som utfører 
handlingen. I de to første eksemplene, som er hentet fra eddadiktningen, er det selve 
seidmesteren Odin som handler. Det er allikevel mer interessant å se på de fortellingene som 
handler om menneskers kommunikasjon med døde. I Orknøyingenes saga ser vi at det er en 
spåmann som blir kontaktet når Håkon Pålsson ønsker å finne ut av sin skjebne. Det er tydelig 
at denne mannen ble ansett som en rituell ekspert, og i sjøbygda ”fór han omkring på gårdene 
hos bøndene og spådde om åringen og andre ting.”134 Det samme ser vi i sagaen om Eirik 
Raude og i sagaen om Orvar-Odd, der det er en omreisende volve som blir bedt om å komme 
til gårds for å spå. Den omreisende volvens jobb er helt klart å være en ekspert på seid. ”I 
sagatexter har völvorna ofta en divinatorisk funktion. De får då ofta kunskap genom att utföra 
en ritual som kallas sejd (fvn. Seið).”135 Volver, som i kildene også kan bli kalt blant annet 
spåkoner, seidkoner og galdrekoner, var trolig omreisende kvinner som levde av blant annet å 
spå folks fremtid. De er ikke udelt positivt fremstilt og kan nok ha vært både fryktet og 
respektert på samme tid. Trond i Sigmund Brestessons saga må vel også anses å være en 
ekspert på sitt område, han utfører et ritual som det er lite trolig at alle og enhver kjente til – 
men det er verdt å merke seg at han ikke blir omtalt som spåmann eller som spesielt 
trolldomskyndig i øvrige deler av sagaen.  
 
Også i eksemplene fra kapittelet om oppvekking ser vi at det er Odin som utfører ritualet i 
både Ljodatal og Balders drømmer. Dette er som seg hør og bør for en rituell ekspert som 
guden er. I Hyndleljod er det gudinnen Frøya som står for oppvekkingen, det var hun som 
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opprinnelig lærte æsene å seide, hun er altså ansett som en av de ypperste rituelle ekspertene i 
gudeverdenen. Allikevel kan det virke som om dette er et ritual helten Ottar har initiert. I de 
neste tre eksemplene er det heltene og heltinnene som utfører oppvekkingen. Disse blir ikke 
omtalt som eksperter på feltet, men de oppnår sine mål, trolig i kraft av å være helter. Så er da 
også de to første eksemplene, Groagalder og Sigerdrivamål, hentet fra eddadiktene, mens 
oppvekkingsseansen i Hervarasaga minner sterkt om nettopp disse diktene. Når jeg skriver 
helt/heltinne, tenker jeg ikke bare på det at de er hovedpersonen i diktet eller sagaen, men jeg 
tenker på den mer spesifikke helterollen i det norrøne kildetilfanget. Hva var det som gjorde 
disse heltene så spesielle, og hvorfor er de så interessante for oss i denne sammenhengen? 
Steinsland skriver: 
Heltediktningen er interessante kilder for oss fordi mytologiske motiv og strukturer er overført 
fra maktenes verden til de levendes verden, der for øvrig også halvmytiske vesen som dverger 
og valkyrjer kan opptre. Diktene forteller om fortidens ideologi, og det er ikke umulig at spor 
av genuine myter og kult er videreført gjennom heltediktene.
136
 
I heltediktningen møtes altså gudenes og menneskenes verden, og disse diktene forteller noe 
om hvordan mennesker ønsker at verden skal være. Helten har spesielle evner og kan kanskje 
derfor sies å være, om ikke en ”rituell ekspert”, så i hvert fall i stand til å kommunisere med 
både guder, valkyrjer og ikke minst døde, slik vi ser det spesielt i eddadiktene. Som jeg har 
vært inne på tidligere, er både Ottar og Hervor av blanda ætt, noe som er spesielt 
fremtredende i Ottars kosmologiske genealogi som vi får kjennskap til gjennom Hyndleljod. 
Sigurd Fåvnesbane fører, ifølge Reginsmål 14, sin ætt tilbake til guden Frøy, og han ble 
oppfostret av dvergen Regin, som det sies var trollkyndig. Oppvekkingsmotivet er altså i stor 
grad knyttet til den mytologiske heltediktningen og speiler kanskje, mer enn den beskriver, 
virkelige menneskers søken etter kunnskap ved de dødes dører. 
 
Går vi videre til eksemplene på útiseta, ser vi at det ikke nødvendigvis er spesielt tydelig 
betont at det er rituelle eksperter som utfører ritualet, bortsett fra der det er en volve som 
handler, slik som i Voluspå der det er volven som er hovedaktør (eventuelt Odin som antydet 
før). Allikevel kan man kanskje trekke den slutningen at de må ha blitt ansett for å ha 
spesielle evner. Helge Hjorvardsson er en helt, og dermed fester det seg ekstraordinære 
egenskaper ved han, som nevnt over. I Håkon Herdebeids saga er det volven Tordis Skjeggja 
som blir tilkalt for å sitte ute. Svein Brystreip ser også ut til å ha vært en ekspert på sitt 
område, men dette er ikke eksplisitt nevnt. Torleiv som sitter ute i sagaen om Olav 
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Tryggvason og i sagaen om Hallfred, må vel kalles en mann med særskilte evner, da det blir 
påpekt så sterkt at han satt på haug. Gjeteren Hallbjørn som vi møter i Flateyarbók, ser 
derimot ut til å komme over sin kunnskap noe mer tilfeldig enn det de andre gjør, men det er 
slett ikke usannsynlig at han faktisk utfører et ritual på haugen, og at han ikke bare sover der, 
slik det er beskrevet. Når det gjelder det å gå under kappen og det å ”hyle over nakne 
dødinger”, ser det ut til at dette er noe som en form for eksperter har tatt seg av, dette er ikke 
noe som alle og enhver kunne, eller ville, utføre, man måtte nok ha spesielle evner for å utføre 
dette riktig. Som vi ser av innskriften på Eggjasteinen, blir de som hyler over døde, nevnt 
sammen med sinnsforvirrede menn, og de skiller seg definitivt ut fra resten av samfunnet. 
 
Hvem ble kontaktet? 
Jeg vil her kort oppsummere hvilke døde man kommuniserte med. Kan vi se et mønster hva 
gjelder slektskap, eller er dette helt likegyldig? Jeg begynner med de eksemplene på seid jeg 
har tatt med for deretter å ta for meg oppvekking og útiseta.  
 
I Runatal ser vi at Odin drar ned til dødsriket, der han erverver seg kunnskap. De ni 
storgaldrene får han av sin morbror; vi ser altså at det er et viktig aspekt av slektskap som 
kommer til syne, selv om det ikke er noe som tydelig sier at Odin bevisst har gått inn for å 
kommunisere med sin slektning. Allikevel er det onkelen som er nærmest til å innlemme 
guden i kunnskapen. I Grimnesmål vet vi, som nevnt, ikke om det faktisk er en 
kommunikasjon med døde som foregår, men sett i lys av Runatal, og det faktum at Odin sitter 
mellom to ildsteder, er det ikke usannsynlig at det er nettopp fra dødsriket guden henter sine 
visjoner. Som nevnt er også temaet for diktet i aller høyeste grad slektskap og arv- og 
maktlegitimering. 
 
 I Orknøyingenes saga ser vi tydelig presisert at det var ens frender, altså slektninger, man 
burde ty til når man ønsket å spørre om sin egen skjebne. I Eirik Raudes saga og i Soga om 
Orvar-Odd ser det ut til at det er kollektiver av døde som lokkes fram ved sang og galdrer. 
Om dette er døde som har en tilknytning til gården og lokalsamfunnet der volven spår, eller 
om det er volvens egne slektninger som kommer til henne med spådommer, er noe usikkert. 
Jeg tenker meg for egen del at det er gårdens forfedre som manes fram, da det er gårdens og 
huslydens framtid og skjebne som skal spås. Dette kommer dog ikke fram i kildene. I 
Sigmund Brestessons saga er det slektskap mellom Trond og to av de mennene han maner 
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fram; Tore og Sigmund Brestesson er sønner av henholdsvis Beine og Breste, Tronds fettere. 
Når det gjelder seid ser det altså ut som om slektskap til en stor grad har vært vektlagt, enten 
direkte, eller indirekte gjennom temaet for kommunikasjonen. Dette til tross for at seid var en 
offentlig seanse som ofte ble utført på oppdrag fra andre. Det er et kollektivt ritual vi her har å 
gjøre med, men dersom vi husker at slektskap i vikingtiden var et langt mer offentlig 
anliggende enn det er i dag, er kanskje ikke dette fokuset så overraskende.  
 
Hvem var det så man kommuniserte med under kategorien oppvekking? Vi begynner igjen 
med Odin, slik vi møter han i Ljodatal. Her ser vi at det kan virke som om han ved hjelp av 
runekunnskap kan vekke opp hvilken som helst død person. Guden behøver ikke å være i 
slekt med personen han vekker. Videre ser vi at han vekker en volve i Balders drømmer, 
heller ikke her er det noe slektskapsforhold mellom de to, men vi ser at diktet handler om en 
fars søken etter sannheten om sin sønns forestående død. I Hyndleljod er det gudinnen Frøya 
som vekker jotunkvinnen Hyndla på vegne av Ottar. Frøya kaller Hyndla søster, til tross for at 
de ikke har blodsbånd, men da diktet tar for seg genealogi, både kosmologisk og jordisk, ser 
vi at dette initiasjonsdiktet kan settes i sammenheng med slektskap. Med én gang vi beveger 
oss over i heltenes verden, der det er helten og heltinnen som er hovedaktører, ser vi 
slektskapet tydeligere. I Groagalder vekker Svipdag sin mor, den avdøde volven. I 
Hervarasaga er det en far som vekkes av sin datter. I Sigerdrivamål derimot er det intet 
slektskapsforhold mellom valkyrjen og helten.  
 
I beretningene om útiseta legger vi merke til at det ikke nødvendigvis blir presisert hvem det 
er som blir vekket eller mant fram av aktøren. I fortellingene om Torleiv blir det vektlagt slike 
ting som heimehaugene, at han satt på haug ikke langt fra gården. Dette tyder på at det ofte 
fantes en viss tiknytning mellom den døde og den som forsøkte å kommunisere med den 
døde, men kildene er ikke entydige. Hallbjørn får sin kunnskap fra nettopp den avdøde 
Torleiv, og Helge møter valkyrjen Svåva. Som vi vet settes valkyrjer i nær forbindelse med 
død. Som det gjenfødte ekteparet Helge og Sigrun møtes de igjen på tvers av grensen mellom 
liv og død. Ser vi tilbake til lovforbudene, legger vi merke til at útiseta helt klart ble ansett 
som en måte å kontakte døde på, og at den skilles noe ut fra oppvekking, men ikke mye. 
Dessverre sier ikke kildegrunnlaget nok om forholdet mellom den som utførte ritualet, og den 
døde til at vi kan komme med noen endelig konklusjon hva gjelder slektskap dem imellom.  
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Slektskap i norrøn kontekst 
Jón Viðar Sigurðsson fremholder viktigheten av gave-gjengavesystemet vi finner i 
vikingtiden. Høvdingene brukte gaver for å sikre seg støtte fra den øvrige befolkningen. I 
denne sammenhengen var det også viktig å arrangere gjestebud. Forfatteren skriver at dette 
var med på å knytte sterke, forpliktende bånd og allianser – ”Dei som åt og drakk saman, 
høyrde saman; når dei åt ein felles substans, vart det skapt ein åndeleg slektskap mellom 
deltakarane.”137 Denne typen vennskap og åndelig slektskap som ble skapt ved gave-
gjengavesystemet, kan vi kanskje også ha i bakhodet når vi snakker om en forfedrekult i noe 
utvidet betydning. Jón Viðar Sigurðsson vil for øvrig være noe forsiktig med å kalle kulten på 
dødes graver for forfedrekult, eller ættekult, og tolker den heller som en gårdskult. Dette fordi 
han mener det var svært varierende ”grader av ættekjensle, frå ei svak eller inga ættekjensle 
på botnen av samfunnet til ei sterk på toppen, slik at gravhaugskulten på høvdinggardane 
faktisk kunne vere ein ættekult.”138 Han snakker her dog om gravkult generelt, ikke direkte 
om kommunikasjon med døde, som jeg altså vil fremholde ligger nært knyttet til 
forfedrekulten. 
 
Men han har et viktig poeng, for er det ikke for det meste fra de høyere lag av samfunnet vi 
hører om de døde som kilde til kunnskap og makt? Dette kan ha sin naturlige forklaring i 
kildetilfanget. Det er i stor grad beretninger om guder, konger, høvdinger og helter vi har fått 
overlevert, og ser vi på en del av det som blir formidlet fra dødsriket, ser vi at det blir vektlagt 
slike ting som maktlegitimering, arv og strid. Brendalsmo og Røthe legger vekt på at det i den 
norrøne forfedrekulten, og religionen forøvrig, var slik at jo høyere man var i det sosiale 
hierarkiet, jo større kraft eller evner hadde man til å kommunisere med døde. ”Denne høyeste 
’mellomposisjon’ mellom guder og mennesker er det ikke bare konger som har, den inntas 
også av mindre fyrster og endog storbønder.”139 Dette vises ikke entydig i det kildematerialet 
jeg har brukt, selv om mye peker i den retningen. Volven må sies å være i en særegen kategori 
her, hennes sosiale rang var ikke nødvendigvis så høy, men mye tyder på at hun var respektert 
og fryktet og ble ansett som en religiøs spesialist. Men vi hører også om gjetere og 
omreisende spåmenn som kommuniserer med døde, og disse vil jeg anta ikke hadde en 
særskilt høy posisjon i hierarkiet.  
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I innledningen fulgte jeg The Encyclopedia of Religion sin definisjon av forfedrekulten. Der 
står det at det som generelt ikke blir tatt med inn under forfedrekulten, er en generell tro på at 
de døde lever videre, eller kult rundt døde som ikke kan settes i forbindelse med slektskap til 
utøveren av ritualet. Jeg har så langt undersøkt hvem som utførte ritualene og hvem som ble 
kontaktet av de døde, og hva slags forhold disse hadde seg i mellom. Jeg har dermed vist at 
det er sterke innslag av slektskap, men at det ikke nødvendigvis behøver å være tette, direkte 
slektskapsbånd mellom aktørene og de døde. Nå utspiller mytene seg i gudenes og heltenes 
verden og kan derfor ikke direkte oversettes til det dennesidige, men det er mye som tyder på 
at det ikke utelukkende var medlemmer av ætten som ble kontaktet ved seid, oppvekking eller 
útiseta. Må vi dermed ekskludere noen av disse ritualene fra det større komplekset 
forfedrekult? Jeg tror ikke det. Ser vi på hva som karakteriserer domestic rites, er det at disse 
ritualene ofte reflekterer en forestilling om at de døde ikke er sosialt døde, at de kan bli 
kontaktet og at deres kunnskap kan bli videreformidlet til de levende. Jeg vil tro at det for det 
meste var på ættens egne graver man søkte denne kunnskapen, men dette er det ikke noe helt 
sikkert grunnlag for å hevde. 
 
Det finnes mange forskjellige former for kommunikasjon med døde, útiseta finner vi for 
eksempel i én form som fokuserer mer på det å sitte ute i naturen, trolig på spesielle hellige 
plasser som ved fosser, vannkilder, steiner, lunder og veikryss, og i en annen, mer aktiv, 
fremmanende form. Den førstnevnte er kanskje vanskeligst å plassere inn i en form for 
forfedrekult, selv om det kan tenkes at det også i disse tilfellene var avdøde som kom med 
inspirasjon og kunnskap til den som satt ute. Muligens er det her snakk om større kollektiver 
av døde som opptrer, for eksempel er det en mulighet at det feminine disekollektivet og det 
maskuline alvekollektivet symboliserer for lengst avdøde forfedre som har gått i 
glemmeboken som individ. 
 
Gabriel Turville-Petre setter alvene i forbindelse med de døde i haug, og fremholder at alvene 
er de maskuline motstykkene til disene, som er feminine døde. Han viser også til Snorres 
inndeling i to ulike typer alver, svartalvene, døkkálfar, som levde under jorden, og lysalvene, 
ljósálfar, som var vakrere enn sola og bodde i Álfheimr. Turville-Petre mener at det kanskje 
ikke er snakk om to ulike typer alver, men derimot om to aspekter ved alvene: de er døde og 
de fremmer fruktbarheten, de er vakre og de er grusomme på samme tid.
140
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I likhet med alver var også disene gjenstand for kult, og de mottok ofringer. Turville-Petre 
mener det er god grunn til å hevde at disenes rolle var å hjelpe ætten ved å sikre kvinnenes 
fruktbarhet. I Atlamál 28 fortelles det om en drøm:  
I dreamed that dead women 
came here tonight; 
they were sadly clothed, 
and wished to take you; 
they bade you come quickly 
to their own homes; 
I say that powerless 
are the dísir for you.
141
 
 
Her blir altså disene identifisert som døde kvinner som kaller på helten for at han skal slutte 
seg til dem i dødsriket, Turville-Petre skriver at de trolig er døde, kvinnelige forfedre.
142
 Jeg 
mener at det er grunnlag for å følge Turville-Petre på dette punktet, og dette åpner også for at 
man lettere kan plassere kommunikasjonen med døde inn i forfedrekulten, da enkelte av de 
maktene som blir tilkalt, kanskje kan ses på som kollektiver av døde forfedre. Her ser vi 
hvordan død og fruktbarhet går hånd i hånd. Raudvere skriver om diser og vetter at dette var 
vesener som levde nær husene i familielignende omstendigheter. Hun fremholder at det at de 
opptrer kollektivt, ikke er noen grunn til å kategorisere dem som ”lavere mytologi”, noe som 
iblant er blitt gjort i eldre forskning. Tvert imot ”representerar deras gestaltningform just 
familjen/släkten som en gemenskap som är beroende av alla sina delar.”143 Disse vesenene, til 
tross for at de opptrer i kollektiv, kan altså ha vært viktige innslag i forfedrekulten ved at de 
på sett og vis representerer hele slekten. 
 
Oddgeir Hoftun legger Baldermyten til grunn for den kultiske aktiviteten som i hovedsak var 
rettet mot slektens forfedre, med det formål å styrke og bevare slekten. Ved at Balder falt som 
offer for Lokes påfunn, ble han den guddommelige makt som gjorde hver enkelt slekts 
dødekult virkningsfull. Kulten ved gravhauger og ættetrær refererte seg til Balder på den 
måten at myten om hans død var fundamentet for alle slekters livsrytme i form av vekslingen 
mellom død og liv, liv og død, og det fruktbarhetspotensialet som det døde slektsmedlemmet 
representerte for sin slekt og folkegruppe.
144
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Kanskje er det mer presist å si at kommunikasjonen med døde går inn under noe vi kan kalle 
en dødekult eller gravkult, men jeg velger allikevel å fortsette å kalle det en del av 
forfedrekulten, da det ligger tettest opp til det jeg anser for å være realiteten i vikingtiden. 
Dødekult og gravkult gir også assosiasjoner til at det var døden og graven som ble dyrket og 
som ritualene ble sentrert rundt, noe som gir et galt bilde i denne sammenhengen. Man kan 
også utvide forfedrebegrepet en god del i forhold til dagens samfunn og ikke begrense det til 
dem som er i direkte biologisk slekt. Ættesamfunnene eller høvdingsamfunnene som vi finner 
i vikingtiden, var langt større og mer kompliserte enn dagens familiebånd, og familieallianser 
oppstod gjennom ekteskap (ikke bare innenfor den aller nærmeste kjernefamilien) ved at egne 
barn ble sendt til oppfostring hos andre, og gjennom vennskapsbånd og lojalitet. Frans-Arne 
Stylegar skriver om dette i nettartikkelen ”Åndelig slektskap i vikingtiden”: 
I et samfunn som det norrøne, der forestillinger om rang og ære rådet, var det bare i den 
atmosfæren av tillit som vennskaps- eller slektskapsbånd skapte, at fri meningsutveksling 
kunne finne sted. Dette er bakgrunnen for at mange andre slags forbindelser mellom mennesker 
i vikingtidssamfunnet brukte slektskap som modell. Målet var å gjenskape de forhold og 
forpliktelser som eksisterte innenfor familien. Forestillingen om åndelig slektskap er sentral i 
den forbindelsen.
 145
 
Dette fokuset på åndelig slektskap var for øvrig ikke noe som forsvant etter hvert som 
kristendommen vant innpass, noe vi for eksempel ser av vekten som har blitt lagt på faddernes 
rolle overfor dåpsbarnet.  
 
Oppsummering  
De aktørene vi finner i kildegrunnlaget, er altså gudene Odin og Frøya, volver, spåmenn og 
helter/heltinner og andre ”rituelle eksperter”, eller mennesker med spesielle evner der deres 
tittel ikke er nærmere bestemt. 
 
Det er særlig kvinner som blir satt i forbindelse med utøvelsen av seid, og det hefter noe 
umandig og ikke helt respektert ved seidkyndige menn, slik vi også ser i Lokes mobbing av 
Odin i Loketretten. Dette kjønnsaspektet er allikevel ikke helt tydelig når det gjelder 
kommunikasjon med døde, og jeg ser ikke bort fra at både kvinner og menn kunne utføre 
disse ritualene, uten at det brakte nevneverdig skam over en mann. Men ser vi på de mytiske 
kildene, spiller kvinner en viktig rolle både som formidler, mottaker og videreformidler av 
kunnskapen. Jeg vil i denne avhandlingen ikke komme videre inn på kjønnsaspektet. Vi kan 
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konstatere at volven nok har vært en av de viktigste utøverne av ritualene, spesielt når det 
gjelder seidkategorien og útiseta, selv om det ikke er en tydelig kvinneovervekt her. I 
Hårbardskvadet, som riktignok ikke nevner det å sitte ute direkte, men som jeg har tatt med 
som et eksempel på den nærheten en kunne føle til de døde og gravhaugene, er det igjen Odin 
som har kommunisert med de døde, med ”de gamle gubbene som bor i heimehaugene.” At 
både Odin og Frøya dukker opp i kildene våre, er naturlig da disse to var de fremste 
magikerne blant gudene.  
 
Det vi kan trekke ut av dette, er at det ikke nødvendigvis behøvde å være biologisk slektskap 
mellom den levende og døde for at kommunikasjonen skulle oppstå, men mye tyder på at 
dette ofte har vært tilfelle. I den mytologiske verden er slektskapet av stor betydning, men 
kommunikasjonen avhenger ikke nødvendigvis av slektskap. Dette betyr ikke at vi kan 
avskrive forfedrekulten som viktig når vi snakker om kommunikasjon med døde. Det er 
nemlig den som legger grunnlaget for at en trodde det var mulig å snakke med de døde. 
Hadde man ikke hatt forestillingen om at de biologisk døde ikke var sosialt døde, hadde det 
heller ikke vært noe poeng i å forsøke å kommunisere med dem. 
 
Med dette i tankene vil jeg si at en trygt kan definere de ulike formene for kommunikasjon 
med døde som ritualer innen forfedrekulten. Seiden ser ut til å ha vært et offentlig, kollektivt 
ritual med én eller flere rituelle eksperter i spissen, mens oppvekkingsritualene gir inntrykk av 
å være mer individuelt og personlig rettet, og er kanskje den kategorien som kan knyttes 
tettest til forfedrekulten ut ifra mine kilder. Útiseta kan kanskje settes i en mellomposisjon, 
det ble antagelig ikke utført som et offentlig ritual, og mest sannsynlig var den som satt ute, 
alene, men samtidig ser vi at utøveren kan ha utført handlingen på oppdrag fra andre, og at 
deres spådommer som følge av å ha utført útiseta kunne gjøres offentlige. Eventuelt var det et 
ritual av mer personlig og privat karakter for å komme i kontakt med avdøde frender og 
slektninger. Útiseta ser også ut til å ha spilt en rolle i kamp og må på den måten kanskje ses 
på som i hvert fall til dels offentlig. 
 
Det er kanskje viktig å huske på at folketallet i vikingtiden var betydelig lavere enn det det er 
nå. Rundt år 1300 hadde det steget til 400 000 i Norge, noe som sier at folk bodde spredt og at 
det ikke var så mange folk å ta av. Menneskene var organisert i gårdsfelleskap, og på 
storgårdene vil jeg tro at både biologisk slektskap og åndelig slektskap spilte en viktig rolle. 
 
 78 
Kommunikasjonen med døde kan også defineres som ritualer som i høy grad sier noe om 
hvordan menneskene tenkte om seg selv, samfunnet og verdensordenen. Ved å bli repetert 
eller bare være til stede i menneskers bevissthet, som tanken på at man kunne komme i 
kontakt med sine avdøde, og at disse fortsatte å leve og kanskje utvikle seg – altså øke sin 
kunnskap – påvirket ritualet også hvordan folk så på seg selv og verden. 
 
 
7.2 Hvordan ble ritualene utført? 
Vi vet lite om hvordan ritualene i vikingtiden ble praktisert, de beste kildene vi har til dette, er 
beretningene om seid som vi finner i sagaene. Det er derfor uhyre vanskelig å si noe om 
hvordan kommunikasjonen med døde kan ha foregått, uten at det blir for mye gjetning. De 
mytologiske kildene jeg har brukt, der det er guder og helter som agerer, sier lite om hvordan 
en nekromantisk praksis kan ha foregått i menneskeverdenen. Det disse kildene derimot 
forteller oss, er at troen på at det var mulig å kommunisere med døde, var tilstede, og det kan 
dermed sluttes at nekromanti kan ha vært praktisert, noe også lovforbudene forteller oss i 
klartekst.  
 
Jeg har vært inne på Jón Arnasons skildring av hvordan et útiseta kunne bli oppfattet i den 
islandske folkediktningen fra midten av 1800-tallet. Dette er dessverre en såpass sen kilde at 
det er vanskelig å bruke denne ”oppskriften” til å si noe sikkert om vikingtidens og den tidlige 
middelalderens kommunikasjon med døde. 
 
Jeg har valgt ut to elementer som ser ut til å ha vært viktige for å oppnå kontakt med de døde, 
eller for å kunne ta i bruk kunnskapen, henholdsvis galder og kunnskapsdrikk. Andre 
elementer har jeg også vært borte i gjennom oppgaven, slike som ild som en markør mellom 
to verdener og symbolverdien av tallet ni. Dette er ikke elementer som nødvendigvis viste seg 
i riten, men de kan ha vært brukt som mer fortellertekniske grep. Tallet ni markerer at noe er 
spesielt viktig og hellig. Bruken av ild kan, som vi har sett i Grimnesmål og Sigmund 
Brestessons saga, ha vært et element i enkelte av ritene, men kildegrunnlaget er for magert til 
at dette kan sies med sikkerhet. Derimot kan seidbeskrivelsen i den ovenfor nevnte sagaen 
sammenlignes med trolldomsoppskriften i Maríu saga. Likhetstrekkene er påfallende, men 
ikke klare nok til å trekke noen endelig konklusjon. Ljodatal forteller om hvordan Odin ”rister 
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og maler runer slik at liket får liv og taler”. Raudvere skriver at runer ikke bare var et alfabet, 
men også kraftladede tegn, som i eddadiktene brukes som metafor for at noen anvender 
trolldomsmidler. ”Rista runor är i dessa sammanhang liktydigt med att gala galdrar och 
implicerar både tal och handling.”146 
 
 
Galdrer 
De delene i eddadiktningen som behandler søken etter kunnskap, går i versemålet 
ljóðaháttr.
147
 Raudvere skriver at dette er et spesifikt norrønt versemål som ikke gjenfinnes i 
annen germansk poesi og som framfor alt anvendes i tre typer av eddadikt: 1) de lengre 
diktene som i monolog- eller dialogform underviser systematisk i grunnleggende mytologisk 
kunnskap, for eksempel Vavtrudnesmål og Grimnesmål, 2) den gnomiske poesien som 
gjennom ordspråk underviser i mer praktisk livsvisdom, for eksempel deler av Håvamål og 
Sigerdrivamål, 3) den minste, men allikevel mest interessante gruppen i denne 
sammenhengen, de vers som skulle ligne på trollformler og som vi finner i Håvamål, 
Sigerdrivamål, Groagalder og Skirnesmål.
148
  
 
Denne siste gruppen vers, kalt galdralag, ble altså forfattet slik at de skulle ligne på 
trolldomsformlene. De gjengir dem ikke ordrett, men rytmen i versene er kanskje lik de 
originale formlene, og de forteller om hva man ønsket å oppnå med dem. En av grunnene til at 
vi ikke får de egentlige formlene kan være så enkel som at forfatteren ikke kunne dem, men 
det kan også finnes en dypere grunn til dette. Det uttalte ord ble i norrøn tid sett på som 
særdeles kraftig: ”De uttalade orden tillmättes ett stort inflytande över livets olika 
angelägenheter. Verkan av en uttalad sats kunde inte ifrågasättas och kunde aldrig tas tillbaka 
– nästan som om den tagit fysisk gestalt, den fanns där som något absolut.”149 Jeg vil tro at det 
derfor var forbundet med en viss fare å skrive ned de virkelige formlene, de burde nok ikke 
falle i ukyndiges eller uinnviddes hender. Raudvere skriver videre at ”ord skapade verklighet 
– inte bara tvärtom.”150 Ritualet, og ordet, kan skape og forsterke den virkeligheten en bor i, 
og var dermed et svært kraftfullt virkemiddel i den norrøne religionen. 
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Det er ingen tvil om at galder og sang har vært et viktig element ved forsøk på å kommunisere 
med døde. Jeg har allerede drøftet betydningen av varðlok(k)ur i forbindelse med seid. Ordet 
seid kan også ha sin etymologiske opprinnelse i ordet for å synge. I kapittelet om oppvekking 
var jeg inne på valgalder, dødsgalder, altså de galdrene som ble brukt for å vekke den døde. I 
Balders drømmer er det eksplisitt nevnt at det er valgalder Odin bruker for å vekke den døde 
volven. De oppvekkingsformlene vi har bevart, i for eksempel Groagalder og Hervarasaga, 
er ikke dermed sagt autentiske, men de minner trolig om de opprinnelige galdrene. Ikke minst 
i útiseta-kapittelet var jeg inne på dette med sang, eller nærmere bestemt det å gale over lik. 
Med dette er vi inne på noe som kanskje kan fortelle oss hvordan deler av ritualet ble utført, 
nemlig ved at man gol, skrek eller sang galdre for å komme i kontakt med døde. Trolig kan 
dette sammenlignes med å synge i falsett, men denne sangen har ikke nødvendigvis alltid vært 
ubehagelig å høre på, i hvert fall ikke når det gjelder seid. 
 
 
Kunnskapsdrikk  
I de kildene jeg har gått gjennom, ser vi at en kunnskapsdrikk eller mjød ofte dukker opp i 
sammenheng med det å erverve seg kunnskap. Tove Lyngra har i en artikkel behandlet 
nettopp rusdrikk og kunnskapstilegnelse og skriver: ”siden kunnskap tilsynelatende er noe 
man får tak i ’på andre siden av gjerdet’ består drikkens funksjon først og fremst i å 
muliggjøre overganger mellom motsatte tilstander eller sfærer.”151 Det er nærliggende å tro at 
det ikke bare er i den mytiske verdenen vi finner rusdrikk i sammenheng med kommunikasjon 
med døde. Rusdrikk eller andre former for rusmidler kan ha satt den som utførte ritualet, i en 
slags transe og/eller åpnet kanalene for å motta esoterisk kunnskap. Det er dog ingen grunn til 
å hevde dette sikkert, det virker som om denne drikken er mer seremoniell enn den er ment 
for å beruse eller hensette utøveren i en alterert sinnstilstand. Hoftun skriver:  
Øl var en betydningsfull kultisk og seremoniell drikk her i landet både før og etter 
religionsskiftet. Drikken fulgte mennesket bokstavelig talt fra vuggen til graven ved at alle 
livets avgjørende begivenheter ble gitt en guddommelig dimensjon ved hjelp av øldrikking, fra 
barsel (barnsøl) til gravøl. Bryllup, kontraktsinngåelser, jul og andre høytider var øl-tider både i 
hedensk og kristen tid, og betegnelsen på feiringen var at det ble drukket, f.eks. drukket jul.
152
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Hoftun hevder også at ”øl, mjød, samt vin, som etter strofe 19 i Grimnesmål var Odins eneste 
næringsmiddel, har vært synonymer i religiøs sammenheng, og det skyldes nok at det 
avgjørende har vært at de alle frambrakte en berusende virkning.”153 Jeg er ikke enig med han 
i at det avgjørende med drikken var dens berusende virkningen, jeg mener at der vi hører om 
en drikk i seremoniell sammenheng, er hensikten ikke alltid først å fremst å bli beruset og på 
den måten hensette seg i en annen tilstand. Derimot er selve handlingen med å få overrakt et 
beger med drikke, ta dette imot og på den måten symbolsk åpne seg for å ta imot kunnskap 
det jeg tror er det viktige her. Muligens er det også en slags form for overgangsrite, vi ser på 
billedsteinene fra Gotland for eksempel at de døde blir tatt imot i dødsriket av en 
kvinneskikkelse som rekker fram et drikkehorn.
154
 At dette skulle være en invitasjon til fyll og 
fest og ikke en høytidelig seremoni, strider mot de andre kildene. Scenen i Sigerdrivamål der 
Sigerdriva ber en bønn idet hun rekker Sigurd drikkehornet, er et godt eksempel på det 
høytidlige ved mjøddrikkingen. 
 
La oss se på et annet eksempel der en drikk og en form for kommunikasjon med døde settes i 
sammenheng. Her ser det ut til at drikkens berusende virkning faktisk har vært viktig. Ibn 
Fadlans etter hvert så kjente beretning om en vikingbegravelse ved Volga er faktisk rett så 
interessant for oss i denne sammenhengen.
155
 Her får vi høre at den unge kvinnen som valgte 
å følge sin høvding i døden, drikker en rusdrikk. Dette skjer før hun har rituelt samleie med 
høvdingens menn, og senere blir hun løftet opp over en portkonstruksjon som trolig 
symboliserer en dørkarm. Steinsland skriver om dette: 
De seksuelle ritene som er knyttet til trellkvinnen, viser at hun har tjent som medium for 
overføring av livskraft til den døde herren. Ved hjelp av rusmidler kom hun i en ekstatisk 
sinnstilstand som gjorde henne visjonær. Gjennom den symbolske handlingen med dørkarmen 
ble hun i stand til å se inn i de dødes rike.
156
 
Man kan kanskje tenke seg at den rusdrikken kvinnen inntar, er ment for å sette henne i en 
tilstand der det å bli utsatt for seksuelle overgrep (etter dagens målestokk) for siden å bli 
drept, ikke skal virke fullt så skremmende. Like viktig tror jeg rusdrikken i dette tilfellet var 
for å sette kvinnen i den visjonære tilstanden Steinsland nevner. Hun ser sine døde forfedre og 
sin døde herre og kan fortelle at de venter på henne i den andre verdenen. Ved at kvinnen blir 
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løftet over en dørkarm, nærmer vi oss også et av temaene for neste delkapittel, nemlig graven 
som en portal mellom verdener. 
 
Oppsummering  
Vi har med dette ikke kommet så veldig mye nærmere et svar på spørsmålet om hvordan et 
ritual for å komme i kontakt med døde kunne se ut. I Runatal, Grimnesmål og til dels i 
Orknøyingenes saga finner vi mye som tyder på at selvpining eller rituelt selvmord kan settes 
i sammenheng med kommunikasjon med døde, men kildene er ikke entydige på dette punktet. 
Det som er ganske sikkert, er at det har blitt brukt noen form for galder under seansen, og at 
en drikk kan ha spilt en avgjørende rolle, enten som en seremoniell minnedrikk eller som et 
rusmiddel for å hensette seg i en visjonær tilstand. På de gotlandske bildesteinene er det, som 
antydet ovenfor, ofte en kvinnefigur som kommer den reisende i møte med et horn eller 
drikkebeger i hånden. Dette kan symbolisere en minnedrikk eller kunnskapsdrikk. Ellers er 
det mye som tyder på at ritualene ble utført om natten, da det var da de døde var å finne i sine 
graver.  
 
I det neste delkapittelet vil jeg komme noe mer inn på dette med dører og portkonstruksjoner i 
forbindelse med visjonært klarsyn og død. Grunnen til at jeg har valgt å ikke ta dette med 
under kapittelet om ritualets form er rett og slett det at de kildene jeg har tatt i bruk ikke sier 
noe om den eventuelle bruken av disse, annen enn at ”dødeheims dører” blir nevnt.  
 
 
7.3 På hvilket tankemessige grunnlag ble ritualene utført? 
Jeg vil her ta for meg deler av vikingtidens forestillingsverden som jeg mener er viktige for å 
forstå hvorfor man trodde det var mulig å oppnå kunnskap og makt gjennom å kommunisere 
med døde. Disse to elementene, troen på menneskets hugr og troen på at graven kunne 
fungere som en slags portal mellom de dødes og de levendes verdener, ser ut til å være tett 
sammenflettet. Jeg vil også komme noe nærmere inn på troen om at man i dødsøyeblikket 
kunne oppnå en slags visjonær tilstand. Når det nå er vikingtiden denne oppgaven først og 
fremst konsentrerer seg om, er det viktig å ikke sette et skarpt skille mellom religiøse og 
sekulære handlinger, da menneskene som levde på denne tiden ikke selv satte noen slike 
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skiller, og det er også vanskelig å snakke om en enhetlig religion basert på faste og bestemte 
dogmer. Vikingtidens religion var i større grad en måte å leve og handle på enn et bestemt 
trossystem. Sidr er det begrepet som på norrønt omfattet både religion, tradisjoner, sedvane og 
tro. Det omfatter altså både handlinger og tankeforestillinger. Raudvere skriver at ordet nesten 
utelukkende omtaler noe som oppfattes som positivt: ”Sidr står då för det öppna i motsats till 
trolldom som er dolt.”157 Det er derfor vanskelig å legge en bestemt religiøs overbevisning til 
grunn for kommunikasjonen med døde, men det er likevel noen ting som skiller seg ut som 
viktig for å forstå tanken bak de døde som kilde til kunnskap. 
 
Menneskets hugr 
Menneskets hugr var i vikingtidens forestillingsverden en størrelse som kunne bevege seg 
mellom ulike verdener og trenge inn i det som er skjult. Det vil jeg nå gå litt nærmere inn på, 
da dette kanskje kan forklare hvorfor de døde ble ansett for å være slik en god kilde til 
kunnskap. 
 
Jeg vil begynne med å vise til Nordbergs tolkning av Hugin og Munin, Odins to ravner. Deres 
navn betyr henholdsvis tanke og minne og konkretiserer således disse to evnene hos Odin. 
Nordberg utdyper:  
Eftersom Odins korpar är sinnebilder för hans andliga aspekter som han sänder ut över världen 
för att finna fördold kosmologisk kunskap, kan motiven med Odin i korpens skepnad på 
slagfältan vara uttryck för att hans kunskapssökande ägde rum bland de döda och döende på 
valplatserna. (…) Ätandet skulle kunna förstås som ett bildligt uttryck för förestellningen att 
han andligen tog del av de kosmiska insikter som de fallna förvärvat i dödens stund.
 158
 
Odin i form av en ravn kan altså ses på som en form for kunnskapstilegning fra de døde, og 
dermed kan dette også være en parallell til kommunikasjon med døde. Navnet Hugin er 
utledet fra hugr. Ordet betyr tanke eller sinn, men brukes også som en betegnelse på 
menneskets åndelige vesen. I en kristen språkbruk kan det tilsvare ånd eller sjel. 
 
Begrepet hugr henger tett sammen med hamskiftet. Gjennom hamskifte kunne den kyndige i 
kunsten ligge som død eller sovende, mens hans eller hennes hugr dro ut på en reise i en 
annen skikkelse, slik Odin kunne ta en ravns skikkelse på slagmarken.  Heri ligger trolig mye 
av grunnen til at man trodde at enkelte kunne få kontakt med de døde, de foretok rett og slett 
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en sjelelig reise til dødsriket mens kroppen lå i transe. Men ikke bare de levende hadde en slik 
hugr som kunne reise uavhengig av den fysiske kroppen, de dødes hugr opphørte ikke å 
eksistere etter kroppens biologiske død. Ström har skrevet dette om dødsøyeblikket: 
Den döende befinner sig i ett fysiskt och psykiskt undantagstillstånd. Hans andliga kraft är 
stegrat till det yttersta, hans själ är på väg in i dödens existens, där framtidens skeende ligger 
förborgat. Förlåten har rämnat, dödens hemligheter ha börjat avslöjat sig för hans syn. I en allt 
genomträngande, visionär klarsyn ser han de kommande ödena fullbordas.
159
 
Ström oppfatter det altså slik at i dét et menneske dør, opplever personen et visjonært klarsyn. 
Dette gjør den døende i stand til å skue inn i framtiden. Dersom dette var en gjengs 
oppfatning i vikingtiden, noe begravelsesritualet beskrevet av Ibn Fadlan kan gi oss et hint 
om, kan man tenke seg at mennesker også etter sin død ble tillagt evnen til disse visjonene, i 
og med at man ikke trodde at menneskets hugr døde med den fysiske kroppen, men var noe 
som kunne fortsette å eksistere og virke uavhengig av den.  
 
Graven og døden som portal 
Ser vi på mylderet av ulike dødsriker i den norrøne mytologien, er det lett å bli forvirret. Det 
virker ikke som om døden var en så fastlåst kategori den gang som det den er nå; de døde 
kunne bevege seg rundt i det hinsidige og i det dennesidige og ta del i de levendes liv og 
virkelighet. I noen av kildene blir selve graven oppfattet som oppholdssted for de døde, for 
eksempel virker det som om den døde volven som Odin vekker i Balders drømmer, faktisk 
ligger i graven sin idet hun blir vekket (interessant nok er denne graven lokalisert rett utenfor 
dødsriket Hels porter). I andre kilder kan vi lese at den døde kun kan komme tilbake til graven 
nattestid, og at graven dermed oppfattes som stedet der den døde har kontakt med de levende. 
Dette får vi et godt eksempel på i Det andre kvadet om Helge Hundingsbane. Nordberg har et 
interessant poeng når han skriver:  
Den döde vilar i graven och det är därför dit man vänder sig när man vill ta kontakt med 
honom. Samtidigt vistas han med andra döda i dödsriket. Sambandet mellan graven och 
dödsriket ligger på ett abstrakt och metafysiskt plan.
160
 
 
Nordberg har ikke gjort noe poeng ut av at det kun er nattestid at den døde er å finne i graven. 
Dette kan ha vært en utbredt forestilling, men det kan også ha vært regionale og tidsmessige 
forskjeller i denne forestillingen, eller også er det et litterært grep for å gjøre fortellingene om 
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”gjengangere i graven” mer spennende. Allikevel er det ikke til å stikke under stol at mange 
av de opplysningene vi har om kommunikasjon med døde, peker mot at dette var noe som 
foregikk om natten. 
 
Løkka tenker seg at útiseta først og fremst var fokusert på kommunikasjon ”nedover”, mens 
seid var rettet ”oppover”.161 Hun ser på seid som noe som har å gjøre med en form for 
kosmisk reise og forståelse, en tilgang til eller innsyn i andre heimer. Etter min mening er 
dette nettopp også beskrivelsen av oppvekkingens og útisetans formål. Dersom vi tenker oss 
at dødsrikene var lagt til underverdenen, kan denne ”nedoverkommunikasjonen” kanskje ha 
noe for seg. Det er likevel ikke så helt enkelt å plassbestemme dødsrikene i vikingtiden etter 
et oppover/nedover-skjema. De ni dødsrikene, med Nivlhel som det nederste, er nok tenkt 
som underjordiske, men hva da med Valhall og Folkvang, Odin og Frøyas saler der døde 
krigere ble samlet? En løsning på dette kan være at selve graven eller gravhaugen ble sett på 
som en slags portal som de døde kunne reise fram og tilbake gjennom. Vi vet at det i graver 
finnes mye utstyr som er beregnet på reise, slik som ridehester i mannsgraver og vogner og 
sleder i kvinnegraver, og selvfølgelig båter. Kanskje var dette utstyret ikke bare ment for at 
den døde skulle kunne reise til dødsriket, men at det også skulle være mulig å foreta reisen 
tilbake til graven når eller dersom den døde ble påkalt. Ved oppvekking virker det mer som 
om det er en forståelse av at den døde hviler i graven sin, som gjør seg gjeldende. Rimeligvis 
er det ikke nødvendigvis formålstjenelig å tenke i slike oppover- og nedoverkategorier når vi 
har å gjøre med vikingtidens religion. Vi har lett for å forsøke å tvinge den inn i kjente 
mønstre, sterkt påvirket av den kristne tankegangen med dikotomiene opp/ned og godt/ondt. 
 
Som jeg skrev i forrige delkapittel, kan selve dødsøyeblikket kobles til kunnskapsstrømmen. 
Ström skriver: 
Föreställningen om den döendes eller dödsvigdes möjlighet att blicka in i den hinsides världen 
kan för den nordiska folktrons vidkommande dokumenteras från ett tidigt stadium tack vare 
några intressanta detaljer i den arabiske resenären och diplomaten Ahmed Ibn Fadlãn’s 
skildring av en varjagisk stormans likbegängelse vid Volga på 920-talet.
162
 
Det som er interessant med Ibn Fadlans skildring i denne sammenhengen er den dødsviede 
kvinnens evne til å se inn i det hinsidige idet hun blir løftet over en symbolsk port eller 
dørkarm. Hun kan på den andre siden av porten se sin døde herre som hun skal gravlegges 
med, og sine døde forfedre som venter på henne i det hinsidige. Ström gir i sin artikkel flere 
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eksempler på hvordan personer i eller like før dødsøyeblikket blir klarsynte, eller at deres ord 
eller blikk tillegges større kraft enn vanlig. Gjennom døden kommer man altså opp på et 
høyere kunnskapsnivå, og jeg tror også et det kan ha blitt oppfattet slik at man kunne reise 
rundt i de ulike dødsrikene for å samle seg enda mer kunnskap, jamfør den vise jotnen 
Vavtrudne som har reist gjennom alle heimene. Døden er jo også i aller høyeste grad en 
overgang fra en tilstand til en annen, og det er ikke uvanlig at personer som befinner seg i 
slike liminalfaser blir ansett for å ha spesielle evner eller egenskaper. I Runatal, der Odin 
trolig begår rituelt selvmord for å oppnå kunnskap, er dette tydelig. I vikingtidens 
trosforestilling ser det altså ut til at man mente at man beholdt dette visjonære klarsynet også 
etter døden. 
 
Nordberg har også sett på motivet med dører i forbindelse med døden.
163
 I Groagalder får vi 
høre at sønnen ”vekker ved dødeheims dører”, Groa ligger i gravhaugen. Innen arkeologien 
finner vi disse portene omtalt som ”sydvestporter”. Dette er portkonstruksjoner oppført i 
gravhauger, i tilknytning til mindre steinkistelignende tilbygg fra vikingtidens graver. Den 
arabiske forfatteren Ibn Rusta har også beskrevet rusernes begravelsesskikker. Her får vi en 
beskrivelse av gravkammer som så ut som rommelige hus, som den dødes favoritthustru ble 
ført inn i mens hun ennå levde, og siden ”stängdes gravens dörr över henne, så att hon dog 
därinne”.164 ”De dødes dører” kan også være en analogi for Helgrinden eller Helporten.  
 
Også i Volsetåtten spiller det å bli løftet over dørkarmen en rolle når det gjelder klarsynthet. 
Kong Olav Haraldsson avbryter et hedensk ritual på en gård der en hestefallos, Volse, blir 
tilbedt. Her blir vi fortalt at husfruen, som var den viktigste utøveren av volsekulten, ber om å 
bli løftet opp over dørkarmen etter at Olav kaster Volse til hundene. Husfruen gjør dette for å 
se om hun kan berge det hellige offeret. Steinsland skriver at: ”Denne kryptiske 
uttrykksmåten minner om volvens evne til klarsyn, blikket hennes skuer inn i den andre 
verdenen.”165 Jeg tenker meg at dette symboliserer å se inn i dødsriket, og at det der var mulig 
for henne å finne kunnskapen hun kunne trenge for å redde kultgjenstanden sin. 
 
Også Oseberggraven er svært interessant i denne sammenhengen. Arkeologiske undersøkelser 
har vist at det er høyst sannsynlig at halve gravkonstruksjonen sto åpen i minst fire måneder 
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og at en svært omfattende begravelseskult gikk for seg her. Gravhaugens nordlige halvdel var 
dekket av torv, mens den sørlige ikke var dekket til, forskipet stakk ut av haugen og 
gravkammerets gavl utgjorde en åpning inn i graven. Nordberg skriver at ”gravkammaren 
som en öppning in i högen tycks ha fungerat som en symbolisk passage mellan de kosmiska 
världarna under den perioden som kulten pågick.”166 Også etter at begravelsesritene var 
fullført, var nok gravene oppfattet som portaler mellom verdener. Dette trenger ikke 
nødvendigvis å tolkes i konkret forstand, men da det gjerne var ved graven kommunikasjon 
med de døde og andre former for kult i forbindelse med de døde ble utført, er det lett å tenke 
seg at dødsrikene og graven ble sett på i en sammenheng. 
 
Gravgodset som ble funnet i Oseberggraven, kan også gi oss en pekepinn på hvordan livet 
etter døden ble oppfattet. Skip, hest, slede og kjerre finner vi også igjen på flere billedlige 
fremstillinger, for eksempel på de før omtalte bildesteinene fra Gotland, og ikke minst fra 
bildeteppet som ble funnet nettopp i Oseberggraven. Disse fremkomstmidlene, som igjen 
symboliserer en reise som blir foretatt etter døden, kan kanskje vise til de ulike stadiene av 
kunnskap man erverver seg på reisen gjennom det hinsidige.  
 
Oppsummering  
Man kunne altså, i følge en norrøn oppfatning, reise mellom verdener og med dette tilegne seg 
kunnskap som kom de levende til gode, i hvert fall dem som hadde evnen til å kontakte de 
døde og kommunisere med dem. Dette var mulig fordi det ikke ble sett på som om det var 
vanntette skott mellom verdenene til de levende og de døde. Et menneskes hugr kunne reise 
og utføre handlinger uavhengig av den fysiske kroppens tilstand. På denne måten kunne 
levende på sett og vis bevege seg inn i dødsrikene gjennom sin hugr, mens kroppen lå som 
død eller i transe. Men også de døde hadde en hugr, og ved å mane fram eller tilkalle de døde 
ved gravene kunne de levende få del i deres visdom. Også selve dødsøyeblikket ser ut til å 
åpne for visjonært klarsyn. 
 
De dødes mulighet til å reise rundt i de ulike dødsrikene symboliseres kanskje gjennom 
gravgods i form av transportmidler, og det var i de ulike dødsrikene de kunne samle seg 
kunnskapen, jamfør jotnen Vavtrudnes utsagn om at han har reist rundt i alle heimer for å 
sanke kunnskap. 
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7.4 Mytenes og ritualenes funksjon  
Kommunikasjon med døde hadde i første rekke den funksjonen at man kunne oppnå kunnskap 
om skjulte ting. I andre rekke vil denne kommunikasjonen være samfunnskonstituerende. Den 
sier noe om hvordan samfunnet tenkte om seg selv og om livet og døden. Den kunnskapen 
man hadde eller skaffet seg var så lett omsettelig i makt, gjennom legitimering av arv ved 
hjelp av kunnskap om ættetilhørighet, gjennom runekunnskap og annen hemmelig viten. 
 
Det er uten tvil kunnskap og makt, i alle sine ulike fasetter, som er det viktigste målet med det 
å kommunisere med de døde. Jeg har i det forrige kapittelet sett på noen elementer i 
vikingtidens trosforestillinger som jeg mener er av betydning for å forstå hva som gjorde 
denne kommunikasjonen mulig. Det var troen på en frigjort hugr, troen på at graven kunne 
fungere som en portal mellom verdener og forestillingene om mange ulike heimer i det 
hinsidige der man kunne samle seg kunnskap.  Jeg vil nå forsøke å oppsummere mytenes og 
ritualenes funksjon.  
 
Det kan her være nyttig enda en gang å komme tilbake til Wallaces funksjonalistiske 
ritualsystem. Problemet med denne typen klassifikasjon er, som vi har sett, at ritualene gjerne 
kan opptre i flere klasser, slik ritual som setter en i stand til å kommunisere med døde gjør. 
Det mest opplagte vil i første rekke være å plassere ritualene i gruppen for teknologiske 
ritualer, der divinasjonsritualer er en undergruppe og nekromanti hører til under den igjen. Av 
beretningene om seid for å kommunisere med døde kan vi lese at seidseansen ikke 
utelukkende ble utført for å øke kunnskapen om fortid, framtid og kosmologiske 
hemmeligheter. I eksempelet fra Eirik Raudes saga ser vi at seiden ble utført som et ritual for 
å hindre at uåret fortsatte – dermed er vi inne på de to andre underkategoriene av teknologiske 
ritualer, nemlig ritualer for å øke mattilgang og forhindre ulykke. Jeg vil anføre et lite 
forbehold ved dette punktet, da det ikke er helt entydig at volven med sin seiding og sine 
spådommer faktisk påvirket tingenes tilstand slik at uåret ville opphøre, men det ser ut til at 
dette har vært et viktig element ved seiden, og at troen på å gjøre noe, altså å utføre et ritual, 
har vært fremtredende. Det er den ledende gården i bygda som tar på seg ansvaret for å 
tilkalle volven og få hennes spådommer om når uåret vil opphøre, og det kan virke som om 
man med dette mente å forhindre at det fortsatte. 
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Oppvekkingsritualene og mytene har også et annet aspekt ved seg, i tillegg til å være 
divinasjonsritualer. Det ser ut til at slektskap, ættetilhørighet og forfedrekult kommer bedre til 
syne i denne gruppen ritualer og myter enn i de andre to kategoriene. Maktkamp og 
kunnskapserverving ved de dødes porter ligger langt tydeligere i dagen enn slik 
kommunikasjonen med døde blir fremstilt gjennom eksemplene på seid. I de fleste av 
eksemplene på oppvekking møter vi en helt eller heltinne. Dermed må det være belegg for å 
hevde at disse ritualene også kan plasseres i kategorien for ideologiske ritualer gjennom 
hvilke man forsøker å kontrollere sosiale grupper og verdier. Oppvekkingsritualene ser ut til å 
gjenspeile et overgangsritual eller initiasjonsritual. Kanskje ser vi i oppvekkingsseansene en 
liten rest av et initiasjonsritual unge mennesker, kanskje helst fra herskerklassen, måtte 
gjennom for å kunne kreve sin rettmessige plass i familien og samfunnet. Gjennom kunnskap 
om sin genealogi, både den jordiske og den kosmologiske, kunne man befeste sitt slektskap til 
en bestemt ætt, men også til gudenes og jotnenes verden. Dermed ser vi at disse ritualene kan 
være med å kontrollere sosiale grupper. Maktaspektet blir dermed tydelig i denne gruppen 
ritual. Kommunikasjonen var også med på å opprettholde viktigheten av de døde, og bidro til 
at de døde ikke ble glemt, på den måten var ritualet med på å opprettholde forfedrekulten, og 
å knytte de ulike verdenene tettere sammen. 
 
Útiseta må også, naturlig nok, først og fremst plasseres i divinasjonsgruppen sammen med de 
øvrige to kategoriene av kommunikasjon med døde. Men kanskje kan útiseta også plasseres i 
gruppen for terapi- og antiterapiritualer? Dette er ritualer som påvirker mennesker, enten på 
en positiv eller negativ måte. Om ikke útiseta i seg selv påvirket mennesker direkte, så gjorde 
kunnskapen man oppnådde ved kommunikasjonen med de døde det. Det at vi finner en 
beretning om et útiseta eksplisitt nevnt i forbindelse med strid, tyder også på at en kan 
rettferdiggjøre å sette ritualet inn i denne kategorien. 
 
Kommunikasjonen med de døde kan flere steder settes i sammenheng med konflikt, strid og 
maktkamp, men også i sammenheng med uår. Det ser ut til at en kunne sitte ute ikke bare for 
å oppnå kunnskap, men at det samme utrykket også ble brukt om det å sitte ute nattestid og 
mane slik at den man ’jobbet for’, ville vinne. Dette er et element ved kommunikasjonen med 
døde som vi ikke helt kan overse. Jeg har tidligere nevnt Tordis Skjeggja som på oppdrag fra 
dronningen sitter ute og maner for at Håkon skal vinne et slag. Her ser vi igjen 
sammenhengen mellom kommunikasjon med døde og stridsspådommer, som vi også så i 
Voluspå, der det kan tenkes at volvens spådommer kan settes i sammenheng med vigspá. 
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Også i Balders drømmer nevnes Ragnarok etter Odins oppvekking av volven. I Hyndleljod 
som også er plassert under oppvekking, ser vi igjen denne sammenhengen. Her er det 
vanegudinnen Frøya som vekker opp den døde, eventuelt er det Ottar som selv utfører dette, 
muligens med ved hjelp av Frøya, og drar til det hinsidige i griseham. Etter den viktige 
genealogien som stadfester Ottars makt, finner vi det som kalles Det stutte Voluspå. Her er det 
igjen det endelige slaget som spås.  
 
Kan vi kanskje også se på útiseta som en form for frelsesritual? Dette er et ritual som gir 
individet en mulighet til å hanskes med personlige problemer. Slik jeg ser det, var ikke útiseta 
først og fremst et ritual som ga mennesker mulighet til å møte sine nærmeste avdøde igjen, og 
som dermed kunne lindre noe av sorgen ved tapet, selv om dette kanskje er noe vi kan se i Det 
andre kvadet om Helge Hundingsbane. Nå gir vel heller ikke det kvadet et spesielt typisk 
eksempel på útiseta, så jeg vil være forsiktig med å plassere ritualet også under denne 
kategorien.  
 
At alle de ulike ritualene for å kommunisere med døde i første rekke er nekromantiske 
divinasjonsritualer, synes hevet over enhver tvil. Men som sett vi har finner vi også andre 
konnotasjoner ved disse ritualene. Spesielt mener jeg det er rimelig å hevde at disse ritualene 
kan knyttes tett til ideologien i vikingtidsamfunnene.  
 
Det er svært vanskelig å sette myte og rite i et en-til-en-forhold, og det bør man også være 
forsiktig med å gjøre. Man står i fare for å generalisere for mye når kildegrunnlaget til de 
faktisk utførte ritualene er såpass magert som i vårt tilfelle. Men ideologien bak mytene kan 
fortelle oss mye om vikingtidens tankesett. Hoftun har dermed et interessant poeng når han 
sier at myten om Balders død kan settes i sammenheng med forfedrekult, som jeg refererte til 
i delkapittelet om slektskap. Likeså interessante er mytene der en helt eller en heltinnes 
genealogi blir avslørt ved hjelp av de døde, eller der de mottar kunnskap om så vel 
kosmologiske hemmeligheter som håndfaste runekunnskaper, galdre og visdomsord. I et 
samfunn som fokuserte sterkt på det å bære sin skjebne med stolthet, der ære/skam-ideologien 
sto sterkt, ser vi hvordan mytene befester denne ideologien, og også hvordan man ved hjelp av 
kunnskapen oppnådde makt i forhold til andre. 
 
I innledningen var jeg inne på hvordan ritualer ikke bare illustrerer hvordan mennesker ser på 
seg selv, men at de også kan påvirke oppfatningen og forståelsen av seg selv og verden. 
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Vikingtidens mennesker mente at enhver persons skjebne ble fastsatt av nornene før man ble 
født. Nornene ved Yggdrasils røtter spant og vevde skjebnetråder, eller skar skjebnen inn i tre, 
kanskje som i en primstav. De var lokalisert ved Urds kilde, en visdomskilde. De tre nornenes 
navn, Urd, Verdande og Skuld, er tre former av tid: fortid, nåtid og fremtid.
167
 At ens skjebne 
var fastsatt, vil igjen bety at det burde være mulig å finne ut av den, og dermed er ikke 
spranget så stort til å søke denne kunnskapen i dødsrikene, eller underverdenen, der nornene 
har fastsatt den en gang for alle. Mytene påpeker at gudene heller ikke er allmektige, de må 
også søke kunnskap hos de døde, og på denne måten opprettholdes også menneskers forhold 
til de døde. Døden var ikke en endelig avslutning, men overgangen til noe annet, der man 
kunne få ta del i en høyere kunnskap. Beretningene om kommunikasjon med døde beskriver 
ikke bare gudenes kunnskapssøken, men driver også – ved å bli repetert – menneskene og 
verden framover. Det er ny kunnskap som kommer fra de døde. På denne måten ser vi 
hvordan død og fruktbarhet går hånd i hånd – verden drives fremover ved hjelp av de dødes 
kunnskap.  
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AVSLUTNING  
Jeg har i denne oppgaven tatt for meg forskjellige kilder, der vi hører om kommunikasjon 
med døde. Jeg begynte med lovtekstene hvor vi finner gjentatte forbud mot å kontakte døde. 
Deretter forsøkte jeg å klargjøre forholdet mellom seid, oppvekking og útiseta, noe som ikke 
er helt enkelt. At dette er former for trolldom og magi er klart, og dette er trolig noe som har 
stått litt til siden for den offisielle kulten, om enn ikke helt marginalisert. Jeg gikk så gjennom 
eksempler fra eddadiktene, sagaene og runesteiner som kunne settes inn i de tre kategoriene, 
og diskuterte disse underveis. I kapittel 7 fokuserte jeg på kommunikasjonens form, grunnlag 
og funksjon. Her så jeg først på hvilke aktører vi møter i kildene. Her så vi at det gjerne er 
personer fra de høyere lag av samfunnet som er aktører, men at dette ikke var helt entydig. 
Hva gjelder forfedrekult og slektskap mellom de levende og døde ser vi at både biologisk og 
åndelig slektskap ble vektlagt i vikingtiden, og at kommunikasjonen må kunne settes i 
sammenheng med forfedrekulten, ved at den er tett knyttet opp til tanken om at de biologisk 
døde ikke er sosialt døde. Kommunikasjonen er også forbundet med kosmologi, samfunnets 
regulering av arv og etterfølgelse, og vi har også sett hvordan ikke bare direkte blodsbånd blir 
vektlagt, men også åndelig, og hvordan kollektiver av døde kunne bli påkalt i jakten på 
kunnskap. 
 
Jeg tok også kort for meg galdrer og kunnskapsdrikk for å si noe om hvordan et ritual for å 
kommunisere med døde kunne ha blitt utført. Dette er et vanskelig tema, da det er stor fare for 
å generalisere for mye på grunnlag av de magre kildene vi har til faktisk utførte ritualer. Da 
det også i stor grad er mytologiske kilder jeg tar for meg sier det seg selv at man må være noe 
tilbakeholden med å skulle forsøke å komme med en beskrivelse av et faktisk utført ritual. 
 
I tillegg til forfedrekulten har jeg også gått gjennom et par andre elementer som jeg mener det 
er viktig å trekke fram for å forstå det tankemessige grunnlaget for at man trodde det mulig å 
kommunisere med døde. Vi ser hvordan troen på at både levende og døde hadde en hugr, en 
slags ”frisjel”, og at forestillingen om at både graven og døden kunne være en slags portal 
som åpnet for visjonært klarsyn og ekstraordinær kunnskap, henger tett sammen. Dette kan ha 
dannet en base for å tro at man kunne tilegne seg kunnskap og makt fra de døde.  
 
Til sist tok jeg for meg kommunikasjonens funksjon. Mytene og ritene har det til felles at de 
er en kilde til kunnskap og makt for den som kontakter den døde. Som vi har sett glir de tre 
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kategoriene seid, oppvekking og útiseta noe over i hverandre, og er ikke nødvendigvis så 
enkle å holde adskilt. Men det finnes allikevel noen punkter som skiller dem fra hverandre, og 
gir oss en pekepinn om at det er ulike former for kommunikasjon med døde det er snakk om, 
og at de har til dels ulike utgangspunkt og formål, til tross for likhetene. Seidritualene ser ut til 
å ha vært noe mer offentlige og kollektive en det oppvekking og útiseta var, disse to siste 
formene har kanskje derfor vært noe mer marginaliserte former for magi. Der seiden har rettet 
seg noe mer utover og kommet flere til gode, ser oppvekkingsritualene ut til å være mer 
ideologisk tuftet, og maktlegitimering og erverving av hemmelig kunnskap har hovedfokus. 
Útisetans funksjon kan kanskje deles i to ulike kategorier; det å få inspirasjon, men også det å 
spå om eller mane til strid. 
 
Kommunikasjonen med de døde kan settes i et større samfunnsmessig perspektiv ved å se 
hvordan disse magiske ritualene kunne befeste politisk makt og arverettigheter, brukes mot 
motstandere i krig, eller gjøre aktørene kunnskapsrike om sin egen og verdens skjebne. Ved å 
skaffe seg kunnskap fra dødsrikene kunne man også oppnå makt. 
 
En linje videre – helgenkult  
Vi ser tydelig av lovtekstene at kommunikasjonen med døde ikke var noe som opphørte med 
innføringen av kristendommen. Tanken på de døde som biologisk døde, men ikke sosialt døde 
var fremtredende i den norrøne trosforestillingen, og denne tanken forsvant ikke med 
kristendommen, men ble videreført inn i kristen middelalder. Dette kan vi tydelig se gjenspeilt 
i helgenkulten, som var en viktig del av kristendommen. Det var avgjørende å ha et godt 
forhold også til disse døde, selv om vi her ikke kan snakke om noe slektskapsforhold 
overhodet når det gjelder blodslinjer, men derimot er det åndelige slektskapet og vennskapen, 
som også var så viktig i vikingtiden, utpreget. 
 
Jon Viðar Sigurðsson skriver i en artikkel fra 1995 blant annet om vennskapsforhold i 
middelalderen.
168
 Han hevder at vennskap i middelalderen først og fremst var en kontrakt 
mellom to personer om gjensidig støtte, ikke basert på følelser som det ofte kan være i dag, 
men mer politisk motivert. Han legger også vekt på gave-gjengaveforholdet mellom de 
norrøne gudene og menneskene. Dette forholdet finner vi igjen mennesker imellom, og likeså 
i forholdet mellom avdøde forfedre og de gjenlevende. Det var for det meste høvdingene som 
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sto i spissen for den offisielle kulten, og dermed var det de som hadde det beste forholdet til 
gudene. Etter overgangen til kristendommen ble det vanlig at høvdingene bygget kirker på 
gårdene sine, dedisert til en spesiell helgen. Helgenen fikk dermed kirken, og gjerne hele 
gården i gave, selv om gårdseieren og hans familie hadde rett til å forvalte den i all evighet. 
Man forsøkte altså å etablere vennskapsbånd over grensen mellom liv og død. På denne måten 
opprettholdt også storbonden eller høvdingen sin makt. 
 
Helgenene kan ha overtatt noen av de rollene de døde hadde som kunnskapsformidlere, for 
eksempel ble det etter kristne lover forbudt å bruke magi for å helbrede sykdom og skader. 
Som vi har sett, var noe av den kunnskapen man kunne få gjennom kommunikasjon med døde 
nettopp rettet mot helbredelse og legeråd. Ved å henvende seg til helgenene kunne man, 
mente folk, også oppnå helbredelse eller motta råd for hvordan man skulle bli frisk. 
 
Som vi har sett av beskrivelsen av et útiseta i kristen drakt fra Island var det selvsagt ikke slik 
at helgenkulten helt og holdent erstattet troen på de dødes evne til å kommunisere kunnskap 
til de levende, noe lovtekstene også viser tydelig, men det er rimelig å anta at en del av 
tankegodset har blitt videreført for en stund gjennom helgenkulten. 
 
Nekromanti er for øvrig noe som har holdt seg helt fram til i dag, og som ikke ser ut til å bli 
mindre interessant for oss mennesker. Dette kan lett eksemplifiseres med diskusjonen vi har 
hatt i høst etter prinsesse Märtha Louises utspill om at det er svært enkelt å komme i kontakt 
med døde. Den formen for kommunikasjon med døde som hun står for, skiller seg dog klart 
fra vikingtidens, da det ikke lenger er spådommer og maktlegitimering som står i sentrum, 
men kanskje en mer svermerisk og romantisk søken etter indre ro eller ”seg selv” som er det 
sentrale. Man oppnår nok ikke stor kunnskap og makt i dagens samfunn ved å kommunisere 
med døde, men troen på at det er mulig, lever fortsatt i beste velgående blant mange 
mennesker. 
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Sammendrag 
 
I denne oppgaven tar jeg for meg hvordan det å kommunisere med døde kunne være en viktig 
kilde til både kunnskap og makt i vikingtiden. I svært mange av kildene vi har til denne tiden 
kan man finne et veldig fokus på det å skaffe seg kunnskap, og det å være kunnskapsrik. Med 
denne kunnskapen følger gjerne makt. Basert på lovene som forbyr kommunikasjon med døde 
har jeg delt den inn i tre kategorier; seid, oppvekking og útiseta.  
 
Ved hjelp av eksempler hentet fra eddadikt, sagaer og runesteiner forsøker jeg å undersøke 
kommunikasjonens form, grunnlag og funksjon, og sette den inn i et større samfunnsmessig 
perspektiv. Kommunikasjonen med døde kan definere som et fenomen som sier noe om 
hvordan menneskene i vikingtiden tenkte om seg selv, samfunnet og verdensordenen. Døden 
var ikke en endelig avslutning, men overgangen til noe annet, og de dødes kunnskap og 
spådommer driver verden fremover. De magiske ritualene for å kommunisere med døde 
kunne befeste politisk makt og arverettigheter, men kunnskapen som ble en til gode kunne 
også være mer anvendelige råd i hverdagen, som legekunnskap og formler for å berge seg på 
havet. Det er allikevel skjebnen, verdens og enkeltmenneskers, som står i sentrum, og 
kunnskap om denne kunne en altså hente fra dødsrikene. 
 
